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I. Die Persönlichkeit des hl. Lukas. 


Die handelnden Perjonen des Urchriſtentums ind für uns 
meiſt nur in großen Umriſſen erfennbar. Auch Teuchtende Sterne 
werden vom Glanze der Zentralfonne, von Chrijtus, bejchattet. Am 
deutlichſten jteht die große Perjünlichkeit des Apojtels Paulus vor 
unjerm geijtigen Auge. Aber aud) von ihm willen wir nod) lange 
nicht genug, um fein Leben und Wirken Tüdenlos darjtellen zu 
fönnen. 

Das gilt noch mehr von den Schülern und Gehülfen der 
Apojtel. Die Nachrichten über fie bejtehen meijt in furzen, zu: 
fälligen Bemerkungen. Ausführlicher werden die Berichte erjt 
aus jener Zeit, da man aus Mangel an ficheren Exfenntnijjen 
einen Legendenfranz um die alte Zeit herumwand. 

Der Hl. Lukas tritt uns im Neuen Tejtamente nur jelten 
entgegen. Wir wiſſen, daß der griechiiche Name Lukas eine Ab- 
finzung aus Lukanus ijt, daß er aber mit dem ſonſt aud) vor- 
fommenden Namen Lucius nichts zu tun hat. Tatſächlich haben 
einige Italahandjchriften und mande ältere Schriftteller, 3. 8. 
Priscillian, das dritte Evangelium genannt: Evangelium nad 
2ufanus (Evangelium secundum Lucanum). Bon Lukas hören 
wir nur bei Paulus etwas, und zwar ausſchließlich in den jpäteren 
paulinifhen Briefen: im Stolofjer-, Philemon- und zweiten Timo- 
theusbriefe. 

Kol. 4,14: „Es grüßt euch Lukas, der geliebte Arzt.“ 

Phm. 24: „Es grüßt euh Cpaphras, mein Mitgefangener 
in Chriltus, Markus, Ariſtarch, Demas, Lukas, meine Mitarbeiter.“ 

2 Zim. 4,11: Paulus Hagt darüber, daß alle ihn verlajjen 
haben: Demas, Kreszenz, Titus. „Lukas ijt allein mit mir.“ 

Noch ein Wort aus 2 Kor. 8, 18 ſei erwähnt: „Wir jandten 
aber mit ihm (sc. Titus) den Bruder mit, dejjen Lob im Evan 
gelium durch alle Gemeinden geht.“ Hier nennt Paulus einen 
rijtlichen „Bruder“, ohne aber näher anzugeben, wer es ijt. 
Schon Drigenes (F 254) dachte an Lukas, ja er glaubte jogar 
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ſein Evangelium hier von Paulus lobend erwähnt zu finden 


Gomilia 1 in Lucam; bei Migne, P. gr. XIII 1804). Das 


leßtere it nun von vornherein ausgejhloffen. Denn Paulus 
ipriht weder an diejer Stelle noch jonjt irgendwo von einem 
ihriftlihen Evangelium. Sondern er lobt den „Bruder“ wegen 
jeines Eifers im Dienfte der VBerfündigung des Evangeliums. DD 


aber unfer Lufas unter dem ungenannten Bruder verjtedt it, 


läßt jih mit Sicherheit nit ausmachen. Es iſt nicht gerade 
unmöglid), wohl aber unwahrſcheinlich ?). 

Wenn man von 2 Kor. 8, 18 abjieht, jo läßt ji) aus den 
drei Stellen bei Kol, Phm. und 2 Tim. folgendes entnehmen: 

1. Lukus ijt Begleiter und Mitarbeiter des hl. Paulus. 
Phm. 24 wird er ja ganz ausdrüdlic) „Mitarbeiter“ (ovveoyoc) 
genannt. a 

2. Er it Heidendrijt. Das folgt aus Kol. 4. Dort werden 
gegen Schluß Grüße von verjhiedenen Perjonen aufgetragen. 
Zuerft nennt Paulus Ariftach, Markus und Jeſus Jujtus, und 


zwar mit dem Zujaße: „die aus der Bejchneidung heritammen“ . 


(d. h. die Judenchriſten find). Dann fährt er fort: Epaphras, 
„der aus eurer Mitte ſtammt“ (aljo ein Mitglied der vorwiegend 
beidenchrijtlichen Gemeinde von Koloſſä tjt), Lukas der Arzt und 
Demas. Aus diejer Zujammenitellung ergibt ſich ar, daß die 
zweite Gruppe von Namen ji auf Heidenchriiten bezieht. 
3. Lukas war Urzt. Und zwar nennt ihn Paulus Kol. 4, 14 
„ven geliebten Arzt“. Er hat ihm aljo bejonders nahe geitanden, 
hat ihm jedenfalls bei Gelegenheit auch ärztlichen Beiltand ge 
leiltet. Paulus trug irgend eine körperliche Schwäche an ſich. 
Wir willen audy, daß er in Galatien 3. B. durch Krankheit zurück 
gehalten wurde (Gal.4,13). Und wenn man auf der einen Geite die 
ſchwächliche Konjtitution des Apojtels und auf der andern Seite 
die ärztlichen Beziehungen zwilhen Paulus und Lukas arg über- 
trieben hat, die Tatjachen jelbjt laſſen jich) nicht beitreiten. Daß 
Lukas dem Völkerapoſtel bejonders nahe jtand, zeigt aud) 2 Tim.4, 11: 
in der zweiten Gefangenschaft hat er allein bei ihm ausgehartt. 
Übrigens wird Lufas ſpäter nod, 3. B. im jog. muratoriſchen 
Fragmente und bei Eufebius (Hist. eccl. III, 4, 6; ed. Schwartz 
192) Arzt genannt. 


!) Am Feſte des hl. Lukas (18. Oktober) wird 2 Kor. 8 als Epiftel geleſen 
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4, Die Tradition weiß außerdem noch mandes von Lukas 
au berichten, Slaubwürdiges und Unglaubwürdiges. Glaubwürdig 
IHeint die Nachricht zu fein, daß er aus Antiochien jtammte (fo 
3. B. Julius Africanus, Eufebius, das alte argumentum in 
evangelium secundum Lucam, Hieronymus). Nicht glaubwürdig 
üt, daß er Projelyt gewejen jei, daß er zur Zahl der TO Sünger 
des Herrn gehörte oder gar als Begleiter des Kleophas den 
Meg nad) Emmaus (LE. 24, 13) mitmachte. Hat er doch nad 
jeinen eigenen Worten im Prolog zum Evangelium und nad) 
der einhelligen Überlieferung Jeſus nie gefannt. 

Eine zarte Legende, die bis auf Theodor Lector im 6. Jahrh. :) 
zu verfolgen ijt, berichtet, Lufas jei Maler gewejen und habe 
das Bild der Gottesmutter gemalt. In Eindlicher Frömmigkeit hat 
u. a. Rogier van der Wenden den auf Grund diejer Legende zum 

Patron mancher Künjtlerzünfte gewordenen Evangeliften lieblich 


Te dargeitellt, wie er die HI. Jungfrau malt?). Der Grundgedante 


der Legende beſteht wohl darin, daß Lukas, beſonders in ſeiner 
Kindheitsgeſchichte, das Bild der Gottesmutter deutlicher gezeichnet 
bat als die übrigen Evangeliſten. 

Da Lukas Begleiter und Mitarbeiter des Völkerapoſtels 
gewejen ijt, müjjen wir von vornherein vermuten, daß die Apojtel- 
geichichte, der Bericht über die Tätigkeit des hl. Baulus, von ihm 
erzählen wird. Dieje Vermutung bejtätigt ji), aber in eigen- 
ortiger Weile. Der Name des hl. Lukas wird in der Apg. nit 
ein einziges Mal erwähnt. Dafür jpriht aber der Verfaſſer an 
mehreren Stellen in der erjten Perſon der Mehrzahl und erweilt 
ji) dadurch als Begleiter des Apojtels: es jind die von Lukas 
ſicher herrührenden:) jog. Wirberichte, Apg. 16, 10--17;20,5— 15; 
21, 1—18; 27, 1—28, 16. 

Wenn man dieje Stellen im einzelnen betrachtet, jo kann 
man für die Beziehungen des Hl. Lukas zu Paulus folgendes 
fejtjtellen: Apg. 16, 10 tritt zum erjten Male das „Wir“ auf — 





1) Eeel. hist. 1,1; Migne, P. gr. LXXXVI 165. gl. €. v. Dobſchütz, 
Ehrijtusbilder (Texte und Unterfuhungen, Neue Folge III, Leipzig 1899) 
267**—280**. 

2) Bgl. St. Beiljel S. J., Aus der Sammlung Boijjeree, Vierzig Licht- 
‚drude zum Leben Jeſu und Mariä, M.Gladbach 1901, Tafel 23. 

3) Bgl. Beljer, Die Apoftelgefhichte (Bibliſche Zeitfragen, I. Folge, Heft 7), 
Münjter i. W. 1908. 
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wenn man von 11,27 abſieht, wo der Kodex D den geläufigen 
Text zu einem Wirberihte maht!). Es ijt der Augenblid, da E 
Paulus auf feiner. zweiten Miſſionsreiſe ſich in Troas aufhält. 4 
In der Nacht erjcheint ihm ein mazedoniſcher Mann und fordert 3 
ihn auf, nad) Mazedonien zu kommen. Dann fährt der Verfaſſe 
fort: „Als er das Geſicht gejhaut hatte, da juchten wir jofort 
nach Mazedonien zu ziehen...“ Dort in Troas hat ſich Lukas 
aljo wohl dem Apojtel angefchloffen | 

Doch iſt er damals offenbar nod) nicht lange Zeit in jeiner : 
Begleitung geblieben. Denn jchon auf der erjten größeren Station, E 
in Philippi, hat ihn Paulus zurüdgelajien. Vom 17. Kapitellan . 
hört nämlich der Wirbericht wieder auf: nad) Athen und Korinty E 
it Lukas darum mit dem Apojtel jedenfalls nicht mitgezgogn. 


« 
— 
ee de 


Das ergibt jih auch daraus, daß Paulus in den beiden Theſſa⸗ 
lonicherbriefen keine Grüße von Lukas beſtellt. Und dieſe beiden 
Briefe wurden damals von Korinth aus geſchrieben. Wäre Lukas J 
bei Paulus geweſen, ſo hätte er ſicherlich nach dem eben erſt — 
beſuchten Theſſalonich Grüße von ihm ausgerichtet. 


Gegen Schluß der dritten pauliniſchen Miſſionsreiſe erfahren 2 
wir wieder etwas von ihm. Als Paulus Griehenland von num 
bereijt hatte, jchiffte er jich mit Lukas in Philippi ein (Apg. 20,5) — 
und kam mit ihm nach Jeruſalem. Dort geriet der Apoſtel wegen 
des jüdiſchen Fanatismus in Gefangenſchaft und wurde nad x 
Cäſarea transportiert. Hier blieb er zwei Jahre lang als Ge- a 
fangener, und Lukas hielt ji, wenn auch als freier Mann, in E 
jeiner Nähe auf. - Apg. 24,23 wird erzählt, daß der Statthalter 
Felix einem Centurio die Bewanhung des hl. Paulus überträgt 3 
und ihm die Weifung gibt: er jolle niemanden von feinen Genoſſen 
hindern, ihm zu dienen. Zu dieſen Genoſſen (io) wird Lukas 
jicherli zu zählen fein. 5 

Paulus blieb noch in Gefangenſchaft, als Felix jeinem Nach— 
folger Porcius Feſtus Play madte (60). Ja, Feitus beabjichtigte, . 
ven Prozeß des Apojtels in Jeruſalem vor dem Angeſichte der 2 
Juden zu führen. Allein Paulus appellierte an den Kailer, nd 
jo mußte er nad) Rom gejchafft werden. Die Seefahrt dorthin 
hat nun Lukas mitgemadt, und Apg. 27 und 28 beichreibt er 
jie mit einer bewundernswürdigen Anjchaulichkeit. In Rom 
dauerte die Haft des Apojtels wieder zwei Jahre lang, und 


!) Bal. Belfer, ebd. 7. 
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aud) bier hielt Lukas treu an feiner Seite aus. Das ertennt 
man aus den während der erjten römijchen Gefangenjchaft ge 
jhriebenen Briefen an die Koloſſer und an Philemon, in denen 
id) Qufas unter den Grüßenden befindet. Dagegen wird Lukas 
in dem ebenfalls um jene Zeit gefchriebenen PVhilipperbriefe nicht 
erwähnt. Daraus ſchließt man vielfach eine Unterbrechung des 
Aufenthaltes des HI. Lukas in Rom. Denn nad) Philivpi Hätte 
Lukas ſicherlich Grüße beitellt. Stand er doch zu diefer Gemeinde 
in bejonders naher Beziehung, da er auf der zweiten paulinijchen 
Millionsreije in Philippi zurüdbliedb und auf der dritten Reife 
jih dem Apoſtel dort wieder anſchloß. — Dies Argument bat 
mandes Wahre an ſich. Doc darf man es nicht übertreiben, 
da Paulus im Philipperbriefe überhaupt feine Einzelgrüße beſtellt. 

Über die weiteren Lebensſchickſale des hl. Paulus jind wir nicht 
näher unterrichtet. Darıım willen wir aud) nichts über jeine Beziehun- 
gen zu Lukas nad der Befreiung aus der erſten Gefangenſchaft. 
Nur joviel läßt ſich jagen, daß er in der zweiten Gefangenſchaft 
wieder bei dem Apojtel weilt. Nennt ihn doc) Paulus 2 Tim. 4, 11 
jeinen einzigen Genojjen. Wo Lukas ji) nah) dem Tode des 
Apoitels aufgehalten bat, ijt nicht mit Sicherheit zu bejtimmen. 
Die ältejte Überlieferung nennt vorwiegend Bithynien und Adhaja. 
Beides kann richtig fein. Das alte, in vielen Vulgatahandſchriften 
ji) findende Argumentum evangelii secundum Lucam !) erzählt 
3. B., dab Lukas ehelos geblieben, im Alter von 74 Jahren — 
Hieronymus nennt 84 Jahre — in Bithynien gejtorben jei, 
nachdem er jein Evangelium in Adaja verfaht habe?). Nach 
Gregor von Nazianz?) iſt er als Martyrer gejtorben. Hieronymus *) 
weiß zu berichten, daß im Jahre 357 die Gebeine des Evange- 
lijten zujammen mit denen des Apojtels Andreas durch den Kaiſer 
Konftantius von Achaja nad) Konftantinopel gebracht worden Jeien?). 


1) Ob es von Priscillian herrührt, wie Chapman (Notes on the early 
History of the Vulgate Gospels, Oxford 1908) unter Zujtimmung von Neſtle 
(Einführung in das griehijche neue Tejtament?, Göttingen 1909, 132) zu be- 
weijen juht? gl. dagegen 9. v. Soden, in: Theolog. Literaturzeitung XXXIV 
(1909) 258— 262. 

2) Vgl. etwa Liegmann, Kleine Texte I? (Bonn 1908) 14. 

3) Oratio IV contra Julianum I, 69; Migne, P. gr. XXXV 589. 

4) De viris illustribus 17; Migne, P. lat. XXIII 621. 

5) Bol. Zahn, Einleitung in das Neue Teitament II? (Leipzig 1907) 
340f.; Kellner, Theolog. Quartalſchrift LXXXVII (1905) 596 ff. 
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II. Die Echtheit des Lukasevangeliums. } 


Mir bejigen ein Evangelium, das von alters her die Auf- 4 
ihrift trägt: Evangelium nad) Lukas (edayy&liov zara Aovaa). 
Man muß dieje (übrigens nicht auf den Verfaffer zurüdgehende) 


Überſchrift richtig verjtehen. Evangelium ijt ein griechiſches Wort 
und bedeutet ſoviel wie „frohe Botichaft". Dieje frohe Botichaft F 
iſt von Ehriftus ausgegangen, ſie ift darum natürlich eine einheit- 
lihe Größe. Aber die jchriftliche Darjtellung dieſes einen Evan- 
geliums geſchah durch verjchiedene Schriftjteller, und zwar galten 
vier Männer als die einzig. beglaubigten Evangelijten. So jagte 
man: Das Evangelium nad) Matthäus; nad) Lukas ujw. Das 
heißt: Die Darjtellung des einen Evangeliums durch den Hl. 
Matthäus, Lukas ufw. Alle vier Darjtellungen zujammen galten 
dann als das eine „viergeitaltige Evangelium“ (Teroauoopov To 
edayy£iıov, Irenäus). Von da aus übertrug jih die Bedeutung 
auf die einzelnen Daritellungen jelbjt, und man jprad) dann von 
den einzelnen Evangelien. 

Somit ift es durchaus unzutreffend, die Überjchrift in dem 

Sinne aufzufaifen, als wenn fie nur die entfernte Urheberſchaft 
des betreffenden Evangelijten ausfprechen wollte: Das Evangelium 
irgend eines Unbelannten nad) den Aufzeichnungen des hl. Zufas. 5 
Unjer Evangelium iſt aud) niemals einem andern Verfaſſer zu: -4 
geichrieben worden. Aus der erſten Zeit können wir freilid) 
feine direkten Zeugnijje über das Evangelium erwarten, wir 
müjjen uns mit Spuren der Benugung durd die Schriftjteller 
begnügen. Solche Spuren finden wir mehr oder minder deutlich) 
\hon im SKtorintherbriefe des HI. Clemens von Rom (Ende des 
1. Jahrh.) ſowie bei dem chrijtlichen Interpolator der apokryphen 
Schrift „die 12 Tejtamente der Patriarchen". Juſtin der Mar— 
tyrer (F um 166) verwertet das Evangelium, und jein Schüler 
Tatian benugt es in feiner Cvangelienharmonie. Der Gnojtiter 
Marcion hat das Evangelium verjtümmelt und dann als einaiges 
in ſeinen Schriftkanon aufgenommen). 

Die direkten Zeugniſſe für unſer Evangelium beginnen mit 
Irenäus, der noch Jugenderinnerungen an den Johannesſchüler 
Polykarp von Smyrna beſaß. In ſeinem um 180 geſchriebenen Werke 


— 


N 








1) Bgl. Jacquier, Histoire des livres du nouveau testament II° 
(Paris 1906) 446 ff. 
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Adversus haereses (N, 1 a erklärt er: „Lukas aber, der Begleiter 
des Paulus, jtellte das von jenem gepredigte Evangelium in einem 
Bude zujammen.“ In dem nicht viel früher entitandenen fog. 
Muratoriihen Fragmente heißt es: Tertium evangelii librum 
secundum Lucam. Ühnlid) lauten die Zeugnijje eines Clemens 
von Alexandrien, Drigenes, Tertullian, Eufebius, Hieronymus u. a. 
Die Tradiiton ijt jomit uralt und Tüdenlos. 

Es fragt ſich nun, ob das Evangelium ſelbſt die Tradition 
zu bejtätigen vermag. Das wird dann ver Fall fein, wenn fid) 
in ihm Züge nachweijen lajjen, die mit dem aus den paulinijchen 
Briefen und der Überlieferung erſchloſſenen Bilde von der Per: 

‚jönlichfeit des hl. Lukas übereinjtimmen. Wir haben nun 
1. Zufas als einen Begleiter und Mitarbeiter des HL. Paulus 

erfannt.° Daß der Berfaljer unjeres Evangeliums dem Apojtel 
‚ bejonders nahe jteht, läßt jic Klar erweijen. Die Sprache und 
der Inhalt zeigen es deutlih. Was den Sprachgebraud des 
Evangeliums anbetrifft, jo finden jich merfwürdige Anklänge an 
den des hl. Paulus. Hier it eine jtatijtiihe Unterfuchung außer: 
- ordentlich Tehrreich, wie jie der Engländer Hawfins in jeinen Horae 
synopticae 1899 (zweite Auflage: Oxford 1909) angejtellt hat. 
Harnad teilt fie in jeinem bedeutenden Buche „Lukas der Arzt“ 1) mit. 
Hawkins hat die einzelnen Evangelien auf ihren Spradgebraud) 
hin mit Paulus verglihen. Dann hat er jene Worte, die die 
einzelnen Evangelien mit ihm gemeinjam haben, während jie bei den 
übrigen Evangelijten nicht vorfommen, gezählt. So ergibt ſich 
das Schema: Wieviel Worte hat Matthäus mit Paulus gemein- 
jam, während fie bei Markus, Lukas und Johannes nicht vor- 
fommen? Mieviel Markus und Baulus, wieviel Johannes und 

Paulus, und dann wieviel Lukas und Paulus, während jie bei 
Matthäus, Markus und Johannes fehlen? — Wo die größte 
Anzahl zu finden ijt, dort herrjcht die größte Ähnlichkeit mit Paulus. 
Natürlich kommen hier Eleine Differenzen nicht in Betracht, da 
fie auf Zufall beruhen können. Nun ijt aber das Nejultat über- 
raſchend: Matthäus hat mit Paulus in der angegebenen Weiſe 
29 Worte gemeinjam; Markus und Paulus 20 Worte; Johannes 
und Baulus 17 Worte (aljo feine großen Differenzen). Dagegen 
Qufas teilt mit Paulus 34 Worte, die bei den Übrigen Evange- 





3) Beiträge zur Einleitung in das Neue Tejtament. 1. Heft: Lufas der 
Arzt, Leipzig 1906, 14 A. 1. 


*9 
— 


—liſten fehlen. Das iſt ein durchſchlagender Beweis dafür, — 


des Autors der übrigen Teile der Apoſtelgeſchichte und des 
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Lukas von allen vier Evangelijten dem HI. Paulus bei weiten 
am nädjten jteht. 

Das gleiche zeigt der Inhalt des Evangeliums. Vor allem 
fommt hier die univerjale Tendenz in Betradt. Weit mehr als 
Matthäus und Markus läßt Lukas den Gedanken durchhören: 
Jeſus ift Erlöfer der ganzen Menjhheit; fein Evangelium wurde 
zwar zunächſt Ijrael als dem auserwählten Volke Fundgemadt; 
aber es bejchränfte fi nicht darauf: die ganze Menjchheit jollam 
Heile teilnehmen. Das ijt echt pauliniih, ein Gedanke, deren 
Berwirklihung niemand jo als jeine Lebensaufgabe erkannt hatte 
wie gerade Paulus, der Völkerapoſtel !). 

Einen Schritt weiter führt uns nun folgende Erwägung, 
In der Apojtelgejhichte gibt es bekanntlich vier Stüde, in denen 
der Berfaljer in der eriten Perſon vedet, die jog. Wirberichte. 
Es wurde jchon kurz erwähnt ?), dab dieſe Stücke ganz ſicher 
von Lukas herrühren. Man kann ſie als eine Art Reifetagebug) 
auffaljen, das ein Begleiter des Hl. Paulus niedergejchrieben hat. 
Und heute find wohl die Gelehrten aller Richtungen in der An— 
erfennung der Autorihaft des HI. Yufas einig. Die Eritiichen 
Zweifel gehen aber nach einer andern Richtung Wenn auh 
die Wirberichte Lukas zum Berfafler haben: die übrigen Teile 
der Apojtelgejchichte und das ganze Evangelium haben mit dem 
Verfaſſer der Wirſtücke nihts zu tun. Nun wird aber wieder 
als gewiß angenommen, daß der (unbekannte) Verfaſſer der 
übrigen Teile der Apojtelgejchichte mit dem des Evangeliums 
identijch fein muB. Die Gleichheit von Sprache und Stil läßt 
darüber feinen Zweifel zu. Somit jteht auf der einen Seite 
als allgemein anerkannte Tatſache, dab der Verfaſſer der Wirftüde 
Qufas lei. Auf der andern Geite gilt als ſicher die Gleichheit 


Evangeliums. Wenn man nun aber weiterhin nachweijen kann, 
daß der Verfaſſer der Wirftüde mit dem der übrigen Teile des 
als lukaniſch bezeichneten Werkes identisch ijt, dann ergibt ie) 
daraus als logiſche Konfequenz: die ganze Apoftelgefhichte und A 
das ganze Qufasevangelium jtammen von Lukas, dem Begleiter 
des hl. Paulus her. 


!) Bol. des näheren die Ausführungen unten im 4. Kapitel ©. 28 ff. 
2) Bol, oben ©. 5 








Das Lufasevangelium. — ea 


si Diefer Beweis it von Harnack in dem berklis eraniar 


Bude „Lukas der Arzt“ in umfaljender Weiſe geführt worden. 


Harnad Hat — und Das it das Wichtigſte an feiner Unter- 
juhung — vor allem die Sprache des lukaniſchen Werkes und 
die Verwertung der Worte genau betrachtet. Und da hat fi 


= in geradezu erdrüdender Weije als Rejultat ergeben: Die Sprache 


und der Mortihag der Wirberichte und andererjeits der übrigen 
Teile der Apojtelgefhichte und des Evangeliums jtimmen jo auf: 


fallend überein, daß beide Male derjelbe Verfaljer angenommen 


werden muß. Sa, dieje ſcheinbar ſtark mechanijche Unterſuchung 
it in ihrer Beweiskraft jo überrajchend groß, daß aud) der Ein- 
wand von vornherein in ſich zufammenfällt: Der Verfaſſer des 


- Evangeliums habe die Wirjtüde jo überarbeitet, daß er ihnen 


feinen Sprachgeijt aufdrüdte. 

Das Gejamtrefultat der umfangreichen und jehr tomplizierten 
Unterfuhung it, in Zahlen ausgedrüdt, kurz folgendes: In den 
97T Berjen, die die Wirjtüde im ganzen ausmaden, gibt es etwa 
130 Worte oder Redensarten an etwa 190 Stellen, die mit der 
übrigen Apoftelgejhihte und dem Evangelium oder mit beiden 


iS zujammen gemeinjam find, während jie bei Matthäus, Markus 





und Sohannes fehlen. Das heißt demnad: in jedem Berje 


diefer Wirſtücke begegnen uns durdjchnittlic zwei folder Worte 
oder Redensarten, die nur im Iufanifhen Werke, aber nit in 
den übrigen Evangelien vorkommen. 

Einen Elareren Beweis für die Identität des Verfaſſers kann 
man nicht verlangen. Auch die Gegenprobe iſt in diefem Falle 
lehrreih. Sie zeigt, daß die Wirjtüde mit den übrigen Evangelien 
gegen das lukaniſche Werk nur eine verihwindend tleine Zahl 
von Worten gemeinfam haben. Man jieht daraus, daB eine 
trodene Wörterjtatiftit zu überans wichtigen Erfenntnijjen führen 
fann. Freilich heißt es, bei derartigen Unterjuchungen äußerſt 
vorſichtig ſein und methodiſch vorgehen. Denn Harnack erklärt 


durchaus zutreffend 1): „Mit Wörterſtatiſtik kann ein täufchender 


Unfug getrieben werden, wenn man jie bei Objekten geringen 
Umfangs unternimmt oder unter falfchen Gejichtspunften arbeitet 


oder fi) mit zweifelhaften Ergebnijjen begnügt; bier aber jind 
die auf einer breiten Grundlage gewonnenen Ergebnijje jo wuch- 
tige, daß man fie geradezu entjcheidend nennen darf.“ 


) Lukas der Arzt 47. 
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Damit iſt die Autorfhaft des Paulusjhülers Lukas aus 
innern Gründen hinlänglid erwiejen. Die ſachlichen Schwierig- 
feiten, die man aus dem Inhalte der Apojtelgefchichte gegen ſie 
geltend gemacht hat !), fünnen dagegen nicht auflommen ?). Das 
Evangelium jelbjt bietet gar feine Schwierigfeit diejer Art, jo dab 
der kritijche Theologe Johannes Weiß erklären fonnte?): „Wenn 
das Evangelium die einzige Schrift wäre, die auf ihn (sc. Zufas) 
zurüdgeführt wird, würden wir wahrjcheinlic gegen dieje Angabe 


der alten Überlieferung feinen Zweifel erheben. Denn wir hätten 


feine genügenden Gründe, um zu behaupten, daß ein Schüler 
des Paulus dies Werk nit verfaßt haben fönne.“ 

2. Lukas ijt weiterhin ein Heidenchriſt, alfo ein Mann mit 
griechischer Bildung gewejen. Daß dies auch für den Berfaljer 
des Evangeliums zutrifft, ergibt jid) gleich aus den erjten Worten, 
dem ſog. Prolog. Schon die Tatjache jelbit, daB ein ſolcher 
Prolog als Begründung der Abſicht des Berfaljers und als 
Midmungswort vorausgejihidt wird, iſt echt griechiſch. Bei den 
Semiten fannte man dieje Sitte nicht; und jo findet man jie 
im Neuen Tejtamente nur bei Lufas (im Evangelium und in 


der Apoftelgeihichte) angewandt. Säntliche übrigen neutejtament- 


lihen Schriftiteller ind ja geborene Iiraeliten. 
Aber nod) mehr: Nicht nur das Vorhandenjein eines ſolchen 
Prologs weit auf einen griechiſchen Verfaſſer hin, auch fein 


Stil verrät den gebildeten Griechen. Bon jeher hat er das 


Entzüden des philologifchen SKenners erregt. Man gibt all 
gemein zu, daß er neben den Anfangsworten des Hebräerbriefes 
„die bejtgejchriebene Periode im ganzen Neuen Teſtamente“ ift. 
So urteilt Eduard Norden ?), und Friedrih Blaß 5) nennt den 
Anfangsjag des Evangeliums eine Periode, „wo mit Rüdjidt 
auf angemejjene, das Maß weder nad unten noch nad) oben 
überjchreitende Länge der Glieder, ſich auch ein ſchönes Verhältnis 
zwiſchen dem dreifach gegliederten VBorderjfage und dem entiprechend 
gebauten Nachjage ergibt“. 


9 Sie jind der Grund, weshalb aud dem „Programm der italienijchen 
Modernijten" (Reformkatholiihe Schriften II [Jena 1908] 53) die Autorjchaft 
des hl. Lukas „nicht jehr wahrſcheinlich“ erſcheint. 

?) Vgl. den Beweis der Glaubwürdigkeit bei Beljer, Die Apojtelgefhichte 12ff. 

) Die Schriften des Neuen Tejtaments I? (Göttingen 1907) 406. 

*) Die antite Kunjtproja II? (Leipzig und Berlin 1908) 483. 

) Grammatik des neutejtamentlihen Griehijch?, Göttingen 1902, 286. 





1 
“wo 
Ehe; 
ı 
R 
u 








ro Das Lulasevangelium. 18 


| So fann man aud) ſonſt durch das ganze Evangelium hin- 
durch den gebildeten Griehen merken. Ohne den darakteriftijchen 
Evangelienſtil zu verwijchen, gibt er feiner jemitijierenden Vorlage 
dod) ein möglichſt glattes griehijches Gewand !). Das hat übrigens 
bereits der hl. Hieronymus gemerkt, als er dem Papſte Damafus 
auf eine Anfrage hin erwiderte: Lukas ſei am meijten von allen 
Evangelijten mit der griehijhen Sprade vertraut gewejen 2). 

3. Auch darauf weilt Hieronymus in dem genannten Briefe 
an Papſt Damafus hin, daß die ärztlihe Bildung auf fein 
griechiihes Sprahgeihid Einfluß gehabt habe. Und das lukaniſche 
Merk beitätigt mit erwünſchter Deutlichkeit den ärztlichen Beruf 
des Verfaſſers, wie ihn die ältejte Tradition fennt. Ja, bier iſt 
ſogar ein neuer Beweis dafür zu finden, daß die Wirberichte 
der Apoſtelgeſchichte von demſelben Berfajjer herrühren müſſen 


wie die übrigen Teile des geſamten lukaniſchen Werkes. Denn 





überall läßt ji in gleicher Meile zeigen, daß der DVerfaljer von 
ärztlichen Intereſſen beeinflußt und mit der Kunſtſprache der 
griechiſchen Ärzte vertraut iſt. Der Engländer Hobart hat in 
ſeinem Werke „The medical language of St. Luke, a proof 
from internal evidence, that the gospel according to St. Luke 
and the acts of the apostles were written by the same 
person, and that the writer was a medical man (Dublin 1882)“ 
eine Yülle von teilweije geradezu auffallenden Parallelen aus 
den Merken der antiken Ärzte Hippofrates, Dioskorides, Aretaeus 
und Galenus gejammelt und dadurch ein erdrüdendes Beweis- 
material beigebrajt. Zahn 3) jagt dazu — und Harnad !) unter: 
ſchreibt dieſes Urteil —: „Für jeden, dem überhaupt etwas zu 
beweijen it“, habe Hobart feine Theje bewiejen. Wenn man 
aud) bei manden Parallelen mit dem Urteil zurüdhalten kann 
oder muß, jo ändert das am Gejamtrejultate nichts. Einige 
Beiſpiele ſeien genannt: 

Lukas intereſſiert ſich ganz offenſichtlich ſtark für Krankheits— 
erſcheinungen und benennt ſie mit ihrem techniſchen Namen, 


1) Bgl. unten Kap. 3 (über die Quellen) ©. 19 ff. 

?) Epistula 20, 4 (Migne, P. lat. XXI 378): Lucas igitur, qui 
‘inter omnes evangelistas graeei sermonis eruditissimus fuit, quippe ut 
medieus et qui evangelium Graeeis ser ipsit etc. 

3) Einleitung in das Neue Tejtament II’ 433. 

4) Lukas der Arzt 9ff. 122 ff. 





dich ſelbſt.“ — Im der Gefangennehmungsizene bemerkt Lufas 
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jelbft wenn er den Ausdrud bei Markus verbeſſern muß. Er 
gibt gern die Dauer der Krankheit an, bejchreibt fie genauer in 
ihrem Verlaufe u.a. m. So heißt es im Berichte über die 
Krankheit der Schwiegermutter des hI. Petrus (LE. 4, 38): fie 
war von einem großen Fieber befallen. Das Ideint an ſich 
nicht auffallend, felbjt wenn man den Markusbericht (1, 30) 
daneben hält: „ſie lag am Fieber darnieder“. Allein der Zujag 
„groß“ und die Änderung des VBerbums in der lukaniſchen Dar- 
ftellung wird jofort bedeutungsvoll, wenn man beadtet, dab 
1. nad) der Ausjage des Galenus (Different. febr. I, 1) von den 
Ärzten „großes“ und „kleines“ Fieber (70v ueyav re zai wızoov 
rvoerov) unterjchieden wurde; und daß. 2. das von Lukas ge 
braudte Verbum (ovr&zeodaı) in diefem Zujammenhange ein 
terminus technicus war. 


Gleich am Anfange der Lehrtätigkeit des Herrn läßt Lulas 


(4, 23) ganz allein den Heiland das Wort jprechen: „Arzt, heile 


(22, 50. 51), das Ohr, das Petrus dem Knechte des Hohenprieiters 
abgehauen habe, jei das rechte Ohr gewejen. Auch Johannes 
(18, 10) berichtet hier charakterijtiich, indem er ji dDurd) Nennung 
des Namens Malhus als Augenzeuge erweilt. Aber nur Lulas 
hat den bezeichnenden Zuſatz: Jeſus berührte das Ohr und heilte 
ihn. — Die von Lukas allein erzählte Parabel vom barmberzi- 


' gen Samaritan „lautet wie ein ärztlihes Schulbeiipiel, feinem 


SHülfloſen die Hülfe zu verjagen“ !). Eine ganz auffallende Parallele 


zu einigen Zügen des Gleichniljes findet jich bei Galen, jo daß 
man fajt meinen könnte, Galen babe das Evangelium gelejen 
(was nicht ganz unmöglich) ijt). Aber auch font verwertet Lufas 
bier ärztliche Kunjtausdrüde. Was bejonders Wellhaujen 2) und 


Glemen 3) aus dem Gebraud von OL und Wein bei der Wund- a 


behandlung als Gegenbeweis anführen wollen, ijt tatſächlich ohne 
Beweiskraft. Denn von Hippofrates wiljen wir, daß Ol und Wein 
äußerlich angewandt wurden, wenn er auch in dem von ihm gejchil- 
derten Falle beides zum Zwecke des Salbens empfiehlt. Jedenfalls 


diente Ol und Wein als äußerliches Heilmittel, und dieſe Ver 


wertung läßt ſich bis in die neueſte Zeit im Oriente nachweiſen 9. 


1) Harnack, ebd. 132. ?) Das Evangelium Lucae, Berlin 1904, 53. 
) Iheologijhe Rundſchau X (1907) 102. 
*) Vgl. Fond, DieParabeln des Herrn im Evangelium, Snnsbrud1909, 659. 
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4. Sogar die traditionelle Nachricht, dab Lukas aus An— 
tiochien jtammte, kann wenigitens wahrjcheinlicd gemacht werden, 
troß des Widerjpruhs von Clemen und Ramjay!). Freili läßt 
ſich dieſe Wahrjcheinlichteit nur aus der Apojtelgejchichte dartun, 
und zwar aus der erjten Hälfte, wo gerade in Eleinen Details 
eigenartige Beziehungen zu Antiochien fejtzuftellen jind (ganz 
abgejehen von der jchon erwähnten ?2) Sonderlesart des Kodex. D 
zu 11,27, wonad) ji) der Verfajjer als Mitglied der antiocheni- 
hen Gemeinde bezeichnet). Aber eine Beobahtung, auf die 
Harnad ?) aufmerkjam macht, it auch im Evangelium wenigitens 
erwähnenswert: Lukas allein jtellt an den Beginn der öffentlichen 
Wirkſamkeit des Herrn die wichtige Erzählung vom Auftreten 
Jeſu in der Synagoge zu Nazareth (4, 16ff.). Der Heiland 
fängt hier jeine Verteidigungsrede mit dem Gleihnis vom Arzte 
an und jchliegt jie mit der Erwähnung des Syrers Naiman. 
Und wenn aud neben ihm die Witwe von Sarepta „den jolli- 
zitierenden Höhepunkt“ ausmachte, jo iſt immer zu bedenten, dab 
der Syrer zulegt genannt wird. Unmittelbar darnach bricht der 
Unwille der Nazarethaner aus. Ebenjo iſt Ramjays Bedenken 
ohne erheblihen Wert, daß Damaskus, die Heimat Naimans, 
damals politiſch mit Antiochia nicht zufammengehörte. Denn 
Lukas nennt Naiman ausdrüdlid „den Syrer", und Antiochia 
war die Hauptitadt von Syrien. Allzu großes Gewicht wird 
man auf dieje Beobachtung nicht legen. Aber im Zujammenhalt 


mit dem, was man aus der Apojtelgejhichte erjchließen Tann, iſt 


jie immerhin nicht gleichgültig. Natürlich reicht fie, wie auch 


die Art der Berichterjtattung in der Apojtelgejchichte nicht aus, | 


um die Herkunft des Verfaſſers aus Antiochien zu beweijen. — 

Hallen wir das Gejagte zujammen, jo können wir das 
Urteil fällen: Die Überlieferung findet auf der ganzen Linie ihre 
Beltätigung. Das Evangelium jtammt von Lufas, dem Arzte, 
dem Begleiter und Mitarbeiter des hl. Paulus aus Antiochien her. 

Nun hat man wiederholt auf gewilje Stileigentümlichkeiten 
und Stilverjchiedenheiten im lukaniſchen Werke aufmerkjam gemacht. 
Das führt uns zur Erörterung über 





1) ExpositorVII, 2(1906)496; Luke the Physieian, London 1908, 20ff. 
2) Bgl. oben ©. 6. 
®) Lukas der Arzt 17 U. 2. 
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III. Die Quellen des Evangeliums. 


Daß Lukas in feinem Evangelium mündliche und ſchriftliche r i 
Quellen benutzt, kann man bereits aus dem Prologe fließen. 


Er ſpricht nämlid) dort davon, daß er allem von Anfang an 


nachgegangen ſei, d. h. daß er ſich Mühe gegeben habe, über die 


Ereigniſſe der HI. Gejchichte von ihren erjten Anfängen an (vom 
Eintritt des Meſſias und feines Vorläufers in die Welt) jich ge- 
jiherte Kenntnijje zu erwerben. Ferner vergleicht er ji mit 
jeinen zahlreichen Vorgängern, die bereits verjucht hatten, einzelne 
Tatjahhen aus dem Leben des Meſſias zu fixieren. Und aud) 
jie Hatten ſich auf die Überlieferungen der uranfänglichen Augen- 
zeugen und Diener des Mortes gejtügt. 

Lukas erklärt ganz ausdrüdlih, daß er eine große Zahl 


(„viele“, roAAot) von Vorgängern in der Aufzeichnung der HL 


Geihichte gehabt habe — übrigens ein Beweis dafür, wie früh— 
zeitig die mündliche Überlieferung zu einzelnen Aufzeichnungen 
jich verdichtet haben muß. Der Evangelijt jagt nicht rundweg, 
daß er dieje Vorarbeiten in feinem Gejhichtswerfe verwertet habe. 


Allein das ijt für ihn als gebildeten Griechen und gewiljenhaften 


Berichterjtatter, der alle ihm erreichbaren Nachrichten verfolgt 
hat, ganz jelbjtverjtändlih. Im einzelnen laſſen ſich über die 
Quellen teils nur Bermutungen aufitellen, teils wahrjcheinliche 
Beobahtungen maden, ‚teils gewilje Urteile fällen. 

Was zunädjt die mündlichen Quellen betrifft, jo wiljen 
wir beveits, daß Lukas lange Fahre Hindurd) Begleiter des 
hl. Paulus gewejen ift. Da verjteht es ſich von jelbit, daß er 
duch den Apoſtel in weitgehendem Maße belehrt worden ijt. 
Paulus iſt freilich ebenfowenig wie Lukas Augenzeuge des irdi- 
Ihen Lebens Jeſu gewejen. Dafür ijt er aber wiederholt mit 
den Apoſteln, den jtetigen Begleitern des Herrn, zujammenge- 


troffen. Ja er beruft ſich auch gern auf feinen perjönlichen Ver— 


fehr mit dem auferitandenen Heiland. 

Qufas begleitete den Apojtel auf jeiner dritten Reife nad) 
Serujalem und hat während feiner zweijährigen Gefangenſchaft 
in Cäjarea in jeiner Nähe geweilt. Dabei muß er Gelegenheit 
gehabt haben, mit den Häuptern der Urgemeinde in Serujalem 
zujammenzufommen. Wen er von den Urapoſteln im einzelnen 
angetroffen hat, läßt ji natürlic nicht angeben. Sicherlich) 
lernte er Jakobus, den „Bruder des Heren“ kennen, da diejer 
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3 als Bilhof von Serufalem feine Heimat zum Zwede der 
— Miſſionstãtigkeit nicht verlaſſen konnte. In Rom muß Lukas 


— auch mit Petrus zuſammengekommen ſein. Ob er ſonſt noch 
einen Urapoſtel getroffen und über das Leben des Herrn befragt 
hat, wiſſen wir nicht. Wir können aber noch an andere Per— 
ſonen der Urgemeinde denken, die mit Jeſus in Berührung ge- 
ü kommen ſind. So wäre es wohl denkbar, daß der ehemalige 
SOberzöllner Zachäus ſelbſt den Evangeliſten über Einzelheiten 


a Ye 


—D 


hatten. Das wäre um jo leichter denkbar, als Lukas mehr wie _ 
die übrigen Evangelijten in feinem Evangelium des weiblihen 


der Erzählung 19, 1 ff. unterrichtet habe. Vielleicht kommen auch 
einige fromme Frauen in Betracht, die dem Heilande gedient 


Gejchlechtes gedenkt. Insbejondere möchte man auf die von ihm 


allein erwähnte Johanna, die Frau eines im-Dienjte des Anti- 


pas jtehenden Beamten Chuza, denken (8, 3). Sie, wie der 


Apg. 13, 1 genannte Milhbruder des Herodes, der jpäter in der 
antiohenijhen Gemeinde tätig war, fünnten wohl die Quelle für 
Einzelheiten über die beiden dem hl. Lukas eigentümlichen Herodes- 

erzählungen 13, 31 ff. und 23, 6ff. gewejen jein !). 


Mit Vorliebe denkt man aud an die hl. Jungfrau. Bor 


allem die Erzählungen aus der Kindheitsgejchichte führt man 


“e 


gern auf direkte Mitteilungen der Gottesmutter an Lukas zurüd. 
Aber gerade hier darf man jehr berechtigte Zweifel erheben. 
Zwar ijt die neuerdings wieder verteidigte Legende von der 
UÜbberſiedelung Mariens nad) Ephefus wenig. glaubwürdig, vor 


allem iſt es undenkbar, daß Johannes mit der Gottesmutter 
noch vor Paulus den Boden von Nleinajien betreten habe. Al 
lein ob Maria noch am Leben war, als Qufas zum erjten Male 
Jeruſalem jah, ijt doch jehr fraglich, zum mindeſten läßt es ſich 


nicht beweiſen. Man darf darum nicht die perſönliche Bekannt— 


ſchaft mit der Hl. Jungfrau betonen — trotz der naiven mittel- 


alterlihen Vorjtellung, daß Lukas ihr Kaplan (capellanus beatae 


Mariae virginis) gewejen jet. 


Ein großer Teil der Erzählungen aus der Kindheitsgeſchichte 


des Herrn geht allerdings unfraglich auf Maria zurück, aber in 


anderer Art. Das führt uns auf eine zweite Gruppe von Quellen, 


nämlid) die ſchriftlichen Quellen. 


= 





4 Bol. Belfer, Theologifhe Quartalſchrift LXXXXI (1909) 345 ff. 
(„Die Frauen in den neutejtamentlichen Schriften“ 321—351). 
Bibl. Zeitfragen. III, 2. 
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1. Wer den Prolog in jeinem klaſſiſchen Griechiſch — 
hat, muß höchſt erſtaunt fein, unmittelbar dahinter (1,5) einen 
ganz Ichlichten, femitifierenden Stil zu finden. Gleich die erften 
Worte: „es geihah in den Tagen des Herodes“ Elingen wie 
eine Überjegung aus dem Gemitifhen. Und fo ijt der Stil in 
der ganzen Kindheitsgejhihte (Kap. 1 und 2) nidt dem 
Prolog entjprechend, jondern femitijierend. Ja aud der Inhalt 
zeigt ein ſtark judenchrijtliches Gepräge: in der Geſchichte von der 
Berlündigung des Täufers werden jüdiſche Einrichtungen und Ge- 
bräuche beim Tempeldienſt bis ins Eleinjte als befannt voraus- 
geſetzt; Eliſabeth jubelt ganz vom ijraelitiichen Standpunkte aus, 
daß der Herr ihre Schmach von ihr genommen und einen Sohn 
gejchenkt habe; der Engel verkündet Maria, daß der Herr ihrem 
Sohne den Thron Davids geben werde ujw. —, und das it 
doppelt auffallend, wenn, wie wir nod) jehen werden, bei Zufas 
univerjale Gedanken im VBordergrunde jtehen. oE 
Wie läßt ſich dieſe Eriheinung nun erklären? — Einzig und 
allein daraus, daß mit Vers 5 die Überarbeitung einer Quelle 
einjeßt, die innerhalb des Judenchriſtentums entjtanden it. Ja 
der Stil zeigt jogar, daß dieje Quelle urjprünglich ſemitiſch (ara- 
mäiſch?, hebräiſch?) verfaßt geweſen ſein muß. Freilich iſt EL, 3 
jehr fraglich, ob fie in diefer Korm dem Evangelijten vorgelegn 
hat. Denn ob er als Grieche genügend Aramäiſch oder gar 
Hebräiſch verjtanden hat, um eine zujammenhängende jemitijche 
Schrift zu veritehen, iſt troß jeines Verkehrs mit Paulus un— 
wahrſcheinlich. Die Quelle wird alfo bereits, vielleicht jehr wört- 
lic, ins Griechiſche überjegt gewejen fein. Harnack leugnet das 
allerdings, ja er möchte für die Kindheitsgefchichte überhaupt 
feine jchriftliche Quelle annehmen. Lufas habe abjichtlid) den 
jfemitifierenden Stil nachgeahmt. Allein, wenn man Qufas als 
Sprachkünſtler auch noch jo hoch einſchätzen will, warum jollte 
er gerade in der SKindheitsgejhichte und noch dazu in jold) 
ihroffem Gegenjage zum Prolog feinen Stil und aud) den In: 
halt jo Itreng lemitich gefärbt haben?!) — 


9 a Welß ſchrieb in der Theolog. Rundſchau VI (1903) 206 ff.: „Wie 
man nod immer daran fefthalten kann, daß die Kap. 1 und 2 au imein 
zelnen von Lukas entworfen feien und wie man den judenchrijtlichen Charakter 
der hier vorliegenden Überlieferung verfennen kann, ijt mir ebenſo unbe 
greiflid, wie die Annahme von Hilgenfeld, daß die Kindheitsgeſchichte exjt 
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Lukas hat natürlich die Kindheitsgejchichte nicht einfach in 


charakter zu verwilchen. 

Mer der Berfajjer diejer jchriftlihen Quelle geweſen iſt, ijt 
ungewiß, wie ja aud) die Namen der „vielen“ Vorgänger, von 
denen im Prolog die Rede ijt, der Vergeſſenheit anheimgefallen 
find. Bielleiht war es einer von jenen jüdifchen Priejtern, die 


nach Upg. 6,7 zum Ehrijtentume übertraten, etwa einer, der der 


Yamilie des Vorläufers nahe gejtanden hat!). Diejer hat dann 


2 ganz ſicherlich jich auf direkte Mitteilungen eines Zacharias, der 
“ Hirten von Bethlehem und vor allem der hl. Maria geftüßt. 
Und jo wird Maria wenigjtens indirekt die Quelle des hl. Lukas. 


Darum it es gewiß nicht zufällig, wenn 2,19 (und ähnlich 2,51) 
der Saß zu leſen ijt: „Maria aber bewaßtte alle dieje Morte, 
indem jie jie in ihrem Herzen erwog.“ 

Ob die Quelle der. Kindheitsgejchichte mit einer andern 
Sonderquelle des Evangeliums ein aujammenhängendes Ganze 


gebildet hat (jo B. Weiß und Bonkamp) 2), iſt nicht ficher, ſcheint 


mir jogar unwahrjcheinlih. Umgekehrt ſchließen andre mit ganz 
beachtenswerten Gründen, da für die Kindheitsgejchichte mehrere 
kleinere judendrijtliche Quellen in Betracht fämen ?). 

2. Eine Quelle können wir mit Sicherheit nachweijen, weil 
wir ihren Wortlaut nod) fennen, nämlih das Marfusevange:- 


Tium. Das fann um jo weniger auffallen, als wir aus 


Kol. 4, 10. 14 wijjen, daß Lufas mit Markus in Rom zu: 


fpäter zum Lufasevangelium Hinzugefügt ſei.“ B. Weiß, Die Quellen des 
Aufasevangeliums, Stuttgart und Berlin 1907, 195: „Kommt man von der 
tadelloſen griehijhen Periode, mit der das Lufasevangelium beginnt, zum 
Anfang der Erzählung (1, 5), jo kann man ſich dem Eindrud nicht entziehen, 
daß hier eine andre Hand die Feder führt. Es wäre ein Raffinement der 
Stiliftif, das man jener Zeit nicht zutrauen kann, wenn der Verfajjer, um 


den Ton der alttejtamentlihen Geſchichtſchreibung nachzuahmen, plößlich an- 


fangen jollte, diejes hebraijierende Griehijd zu fehreiben, an dem man den 
aramäiſch vedenden und in der Schrift ATS lebenden Berfajjer auf Schritt 


und Tritt erfennt." 


1) Sp außer Blaß aud) Bardenhewer, Mariä Verkündigung, in: Bibliſche 


Studien X 5. Heft (Freiburg 1905) 33. 


2) Zur Evangelienfrage, Münfter i. W. 1909, 46. 
3) Bgl. Durand, L’enfance de Jesus-Christ, Paris 1908, 143. 
— 


ihrer griechiſchen Überſetzung in ſein Evangelium aufgenommen. 
Sondern er hat ſie ganz in feinen eigenen Sprachgeiſt einge: | 
taucht, und zwar mit großer Kunſt, ohne den ſemitiſchen Grund⸗ 
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jammen gewejen ijt. Und die Charafteriftit der „vielen“ 
Prolog (1,1) trifft voll und ganz auf unjer Marfusevangelium zu. 
Abgejehen von wenigen Einzelheiten und mehreren uner- 
heblichen Umitellungen finden jid) bei Lukas ſämtliche Erzählungen 
des Markus in derjelben Reihenfolge wieder‘), Man kann aljo 
jagen, daß er es faſt volljtändig in jeine Darjtellung aufge ⸗ 
nommen bat. Nur! ‚einige Einjhaltungen fommen Hinzu. Die 
hauptſächlichſten ſind folgende: a) Hinter dem Apoiteltatalog ſteht — 3 
die von Markus nicht berichtete Bergpredigt und im Anjhluß daran 
die beiden Wunder: die Heilung des Knechtes des Hauptmanns . 
von Kapharnaum und die Auferwedung des SJünglings zu Naim; 
weiterhin die FJohannesfrage und die damit zujammenhängenden 
Reden des Herrn; jowie die Salbung im Haufe des Pharijäers 
* Simon (6, 17—8, 3). b) Die große Einfchaltung, der fog. Reiie 
beriht (9, 51—18, 14). Dieje große Einfhaltung beginnt mitt 
der Erzählung von der Wanderung Jeſu an der Grenze zwiiden 
Galiläia und Samaria und endet mit den beiden Gleihnijen 
vom ungerechten Richter jowie vom Phariſäer und Zöllner. : 
c) Die beiden Erzählungen vom Zöllner Zahäus und das Gleich 
nis von den zehn Minen. 
Außerdem weicht Lukas am Anfang (nad) der Kindheits⸗ 
geſchichte, die bei Markus ja überhaupt fehlt) und am —— 
(in der Leidens- und Verklärungsgeſchichte) vielfach von Markus 
ab, indem er ausführlicher und mit zahlreichen Verſchiedenheiten 
berichtet. 
Auch ſonſt nimmt Lukas den Marfustext nicht einfach un- 
verändert herüber. Schon bei der Verwertung der Quelle über 
die Kindheitsgefhichte Fonnten wir dies feititellen. Hier läßt 
jih, weil wir ja die Quelle in ihrem Wortlaute tennen, hand» 
greiflich zeigen, dab der Text durch den Geilt und vor allem 
durh das griechiſche Sprachgefühl des Evangeliiten Hindurchge 
gangen iſt. Den Stark femitijierenden Stil des Markus verbefjert 
er, aramäijche Ausdrüde werden bejeitigt, Unebenheiten in der 
Daritellung geglättet. 3 
Zum Einzelnahweis diejer Tatſache gehört natürlich ein 2 
gewiljes griechiſches Sprachgefühl. Wer dies bejitt, fann an ver 
Änderung mancher nebeneinandergeordneter Säte zu Partizipiae 
fonftruftionen (3. B. LE. 18, 18 im Gegenja zu ME. 10, 17) 


1) Bgl. etwa die Überfiht bei Bonkamp, ebd. 4. 
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und an einer Reihe von andern Beilpielen (3. B. LE. 9, 14 — 
ME. 6,39; 2E.21,4 — ME. 12,44) die Tatjache bejtätigt finden. 
Ein Beilpiel wurde bereits oben erwähnt !), aus dem hervorging, 
daB Lukas durch medizinische Kunjtausdrüde feine Vorlage ge: 
ändert -hat (4,38 — ME. 1,30). 

Aber man darf dabei nie vergejjen, daß Lufas die jemiti- 
jierende Borlage des Markus feineswegs vollftändig umgearbeitet 
und jo ein klaſſiſch-griechiſches Buch gejchaffen hat. Die Literatur: 
gattung der Evangelien iſt etwas in der antiken Literatur völlig 
einzigartiges. Dieje charakteriſtiſche Eigenart hat der dritte Evangeliſt 
beibehalten und jeine Quellen immer wieder durchſchimmern laſſen: 
„mit gutem Grund und feinem Gefühl: denn, wie das von 
jpätern Chrijten den fpöttijhen Bemerkungen der Hellenen jehr 
rihtig entgegengehalten wurde, ein Evangelium in einer Kunſt— 
ivrache wäre ein Unding gewejen“ 2). 

3. Zufas muß noch weitere Quellen benugt haben. Nur 
ift es ſchwer zu jagen, wie viele davon mündlich, wie viele ſchriftlich 
waren, ob an eine ‚einzelne, zujammenhängende Quelle oder 
mehrere Eleinere Berichte — nad) der Art der „vielen“, von denen 
der Prolog ſpricht — zu denken ijt. So ließe ji etwa Die 
Zujammenitellung einzelner Gleichnijje vermuten (Lukas berichtet 
gerade eine Reihe von ſchönen Gleihnijjen ganz allein: 3. 2. 
vom barmherzigen Samaritan 10, 30 Fff.; vom törichten Reichen 
12, 16 ff.; von der verlorenen Drachme 15, 8ff.; vom verlorenen 
Sohne 15,11 ff.; vom ungeredhten Verwalter 16, 1 ff.; vom armen 
Lazarus 16, 19 Ff.; vom ungerechten Richter 18,1 ff.; vom Phari- 
ſäer und Zöllner 18, Yff.) oder jonjtiger Reden (etwa der Berg- 
predigt) und Taten des Herrn. 


Am jhwierigiten it die Frage zu beantworten, in welchem 


Berhältnis Lukas zu unſerm Matthäusevangelium jteht. 


Die Anſichten darüber gehen weit auseinander, jei es, daß man | 


eine direkte Abhängigkeit unſeres Evangeliums von Matthäus 
annimmt, jei es, daß man an eine oder mehrere gemeinjame 
Quellen dentt. 

Eine direkte Abhängigkeit von unjerm kanoniſchen Matthäus 
halte id) nun für unwahrſcheinlich. Schon der Prolog läßt 





4) Bgl. oben ©. 14. Weitere Beifpiele bei Norden, Die antite Kunſt— 
proja II? 486491; Harnad, Lufas der Arzt 60 ff.; Zahn, Einleitung II? 426 f. 
2) Norden, Die antife Kunftproja II? 482. 
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wenigftens vermuten (um nicht mehr zu jagen), dab der Verfaſſer Bi. 


feine ſchriftliche Aufzeihnung eines Augenzeugen vor ſich gehabt 
hat. Denn die „Überlieferung“, von der dort die Rede ilt, 
bezieht ſich ganz offenfichtlich nur auf mündliche Überlieferung. 
Und unter die Darjtellung der „vielen“ Tiege ji unjer Matthäus 
nur bei der Annahme einer recht ungenauen Ausdrudsweije des 
hl. Lukas reinen. Der nächſte Sinn der Worte geht jedenfalls 
dahin, daß die „vielen“ feine Augenzeugen gewejen jind. 


Ein Bergleich der beiden Evangelien bejtätigt dieſe Auffajjung. 


Im einzelnen kann auf eine genauere Begründung hier verzichtet 
werden. Denn der Darjtellung des ſynoptiſchen Problems wird 
ein eigenes Heft in diefer Sammlung gewidmet. Und neben 
dem Berhältnis von Matthäus zu ‚Markus bietet gerade die 


Beziehung zwilhen Lukas und Matthäus den Kern, freilich) auch 


die Hauptjcehwierigfeit der ſynoptiſchen Frage. 

Immer mu man ji aber davor hüten, das Verhältnis 
der Synoptifer zueinander Jo bejtimmen zu wollen, als wenn 
fie jih ſklaviſch an ihre Quellen gehalten und das vorliegende 


Material mechaniſch zujammengejegt hätten. Sie haben wohl 


ihre Quellen verwertet, jind aber jelbjtändig und nad wohl- 
durch dachtem Plane zu Werke gegangen. 
4, Als Quelle des Evangeliums fommen jiherlidy nicht die 


pauliniihen Briefe in Betraht. Das Fönnte auffallen, da 


Qufas als Begleiter des Apoſtels Jeine Briefe gefannt haben 
muß. Bejonders auffallend iſt dieſe Tatjache natürlid) bei der 
Apoſtelgeſchichte. Denn jie berichtet ausführlicy über die Tätig- 
feit des Apojtels, und aus den Paulusbriefen hätte der Verfaſſer 
mande wichtige Nachricht über fie entnehmen fünnen. Es ilt 


ja rihtig, daß Lukas ſowohl im Ausdrud als im Gedanfen von 


der Perjönlichkeit eines Paulus ſtark beeinflußt ift!). Allein 
jeine Briefe hat er doc nicht herangezogen. Auch bei dem 
Berichte über die Einjegung der Eudharijtie (LE. 22, 17—20) iſt an 
direkte Abhängigkeit von 1 Kor. wohl faum zu denken. Man muß 
bier wie aud) etwa bei dem Berichte über die Erjcheinungen des 
Auferitandenen mündliche Erzählungen (vielleicht auch eine jchrift- 
lihe gemeinjame Quelle) ?2) vorausfegen. Die Nihtbenugung der 


Briefe zeigt jedenfalls, daß der Verfalfer „dem Apostel nahe genug 


1) Bal, oben ©. 9f. 
2) Sp Bonfamp, ebd. 35 f. 
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gejtanden hat und lange genug mit ihm verbunden gewejen it, 


um auf ein Studium jeiner Briefe zum Zwed der Bereicherung | 


1 


ſeiner Geſchichtskenntnis verzichten zu können“ 9. 
5. Noch weniger iſt daran zu denken, daß Lukas von 


Flavius Joſephus beeinflußt ſei. Freilich glauben manche 


Kritiker (3. B. Krenkel, Holgmann, Clemen) eine ſolche unmittel— 


bare Beziehung annehmen zu müſſen, um einige Ähnlichkeiten zu 
erklären. Allein ſchon aus chronologijchen Gründen ijt eine Ub- 
bängigfeit ausgeſchloſſen. Joſephus hat jeine verjchiedenen Werke 


- (über den jüdiſchen Krieg, die Archäologie, die Vita, die Bücher - 


gegen Apion) etwa in den Jahren zwiſchen 80 und 95 n. Chr. 


geſchrieben. Eine nod) jpätere Abfaſſungszeit unjeres Evangeliums 


iſt aber völlig undenkbar. Weiterhin zeigen die verſchiedenen 
hiltorifhen Angaben bei Lukas Unabhängigkeit von den Mit- 
teilungen des jüdischen Schrifttellers. Einige Ähnlichkeiten im 
Stil laſſen ſich leicht dur gemeinfame Quellen, oder genauer, 
dur gemeinfame Belanntihaft mit älteren Schriftwerfen (dem 
Septuaginta, des Thucydides) erklären ?). Ja, es ijt nicht einmal 
eine Benugung des lukaniſchen Werkes durch Joſephus ausge 


ſchloſſen. Zahn weilt u. a. auf eine Erzählung aus der Vita 


des Sojephus ) Hin, wonad) er als 14 jähriger Knabe von den 
Hohepriejtern in Fragen der Schriftgelehrjamteit zu Rate gezogen 
wird. Das könnte eine Nahahmung des biblijchen Berichtes. vom 
12 jährigen Zefus im Tempel fein (LE. 2,41 ff.). 


IV. Charakteristik und Leserkreis des Evangeliums. 
I. In der Anordnung des Stoffes ſteht Lufas gewiljermaßen 


Rn, zwiſchen Matthäus — Markus und Johannes. Dort wird vor- 


wiegend die galiläijhe Wirkſamkeit des Heilands gejhildert, 
Sohannes zeigt ihn uns auf dem judäijhen Schauplage. Bei 
Lukas beginnt die öffentliche Tätigkeit Jeſu ebenfalls in Oaliläa, 
aber er führt den Heren bald über die galiläijchen Grenzen hinaus. 
Denn man 4, 44 als urjprüngliche Lesart „die Synagogen von 
Judäa“ (im Sinne von ganz Paläjtina) jtatt „von Galiläa“ 


— annehmen darf, ſo wäre hier ſchon ein Hinweis auf die um— 





1) Zahn, Einleitung II? 419. 

2) Bgl. Belfer, Theologiſche Quartalſchrift LXXVII (1895) 634—662; 
LXXVIII (1896) 1—78. 

3) Vita 2; ed. Nieje IV 322. 
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fajjende Lehrtätigteit Jeſu zu erbliden. Jedenfalls verläßt Jeſus 
ſchon 9, 51 den galilätihen Wirkungskreis, und Lufas betont aus 
drüdlich jein Ziel, nämlich Jerufalem. In diefem ganzen Reife 


bericht vermeidet er es, Ereignijje, die von der Ridhtung nah 






Jeruſalem abziehen könnten, entweder zu erwähnen oder wenigitens 
zu Iofalifieren. So übergeht er die Reife des Herrn ins Gebiet 
von Tyrus und Sidon (ME. 7, 24 ff.) und gibt (9, 18 ff.) den 

Ort des Meſſiasbekenntniſſes Petri (Cäfarea Philippi, im äußerjten ; 


Norden von Galiläa) nit an. „Les yeux sont diriges vers 
Jerusalem; il ne les detourne pas de la ville oü sedoit con- 
sommer l’oeuvre de la rédemption“ !). 





1. Das Nufasevangelium verrät einen Verfaſſer m 


ausgeprägter Tendenz. Es iſt verhältnismäßig leicht zu erkennen, 
welches ſeine charakteriſtiſchen Eigentümlichkeiten ſind. Vor allem 
zeigt er ſich als gewiſſenhaften Geſchichtſchreiber. Schon im 
Prolog erklärt er, daß er mit Sorgfalt jeinen Stoff zufammen- 


getragen habe, daß er allem nachgegangen ſei, und zwar fjowet 


er der Nachrichten habhaft werden konnte. Darum führt er die 
Darjtellung auch weiter zurüd als feine Vorgänger, nämlid) bis 
zur Verkündigung Johannes des Täufers. Und dann bemerkt 


er ausdrüdlid, daß er „der Neihe nach“ (zade£js) jchreiben wolle. 
Damit denkt er wohl hauptjächlicy an die hronologijche Reihen 


folge. Allein fie ift für ihn doc nit das weſentlichſte und 
ausjchlaggebende Moment, ex will feinen chronikmäßigen, tagebuch— 
artigen Bericht liefern. Er legt wohl Gewicht auf die Chronologie, 


aber nur joweit er ſie mit Sicherheit fejtjtellen Eonnte. Oft ließen 


ji) die Reden und Taten aus dem unerjchöpflichen Leben des 
Meſſias nicht mehr auf ihre zeitliche Aufeinanderfolge feitjtellen. 


In jolden Fällen ijt der Evangeliſt weit davon entfernt, in 


pjeudohijtoriiher Weije Genauigkeit zu fingieren. Cr begnügt 
ih dann mit allgemeinen Angaben. Ja, wo jih ihm ein ſach— 
liches Interejje bietet, jtellt ev es ungefcheut in den Pr 
unter Hintanjegung einer genauen Chronologie. 


Einige Beijpiele mögen das Beltreben des Eoonpelinlen 


möglichjte Genauigfeit zu erreichen, dartun: | 
a) Er verknüpft die evangelijche Geſchichte wiederholt mit der 
Zeitgeſchichte. Gleich am Anfang (1,5) wird die Regierung Herodes 


— 






—* 


— @ropen genannt. Dann bejtimmt er die Zeit nad) der Regierung 


J And) Br angile selon s. Luc, Paris 1904, 15. 
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des Kaiſers Augujtus — fein anderer Evangelijt nennt einen 
römiſchen Kaiſer — und der Schagungstätigfeit des Legaten 
Quirinius (2, 1f.). Eine umjtändliche Fixierung der Zeitgefchichte 
enthält der Anfang des dritten Kapitels, wo das (15.) Re— 
gierungsjahr des Kaiſers Tiberius und die Herrjcher der paläjtinen- 
ſiſchen Landesteile angegeben werden. Auch ſonſt finden ſich 
chronologiſche Notizen: Der Engel erklärt, dag Elifabeth bereits 
im ſechſten Monat ihrer Schwangerjchaft jtehe (1,36); Maria 
bleibt bei ihren Berwandten drei Monate (1, 56); nad) acht Tagen 
wird das Jeſuskind bejchnitten (2, 21); mit zwölf Jahren gebt 
Jeſus zum erjten Male nad) Serujalem zum Tempel (2, 42); 
Sejus war bei Beginn jeiner öffentlihen Wirkſamkeit ungefähr 
dreißig Jahre alt (3, 23); die Verklärung findet ungefähr acht 
Tage nad) dem vorher erzählten Ereignis jtatt (9, 28). 

b) Er teilt eine Fülle von Perjonennamen mit, jelbjt bei 
ſolchen Perjonen, die für die Hl. Gejhichte von geringerer Be- 
deutung jind. Da lernen wir Zacharias (1,5) und Elijabeth (1,36) 
fennen; weiter die bereits genannten Auguſtus, Quirinius, Tiberius, 
PBhilippus, Lyfanias; jodann Simeon (2, 25) und Anna (2, 36); 
den Phariſäer Simon (7, 40); von den frommen Frauen außer 
den durch die andern Evangelien befannten Johanna, die Yrau 
des herodianiichen Beamten Chuza, und Sufanna (8, 3); Martha 
und Maria, die Schweitern des Lazarus (10, 38 f., die nur noch 
Joh. 11,1 erwähnt jind); Zahäus, den Oberzöllner (19, 1); den 
Emmauspilger Kleophas (24, 18); den armen Lazarus (16, 20). 
Dieje zahlreihen Namensbenennungen zeigen das Intereſſe des 
Geſchichtſchreibers für Genauigkeit. 

c) Matthäus (4, 12) und Markus (1, 14) erzählen die erite 
Reife Jeſu nad) Galiläa, die auf die Verfuhung folgt, in enger 
Verbindung mit der Gefangennehmung des Täufers. Tatſächlich 
liegen davor noch verſchiedene andere Ereigniſſe, wie wir aus 
Joh. 1, 19—3, 34 wiſſen. Darum wird es nicht Zufall ſein, daß 
Lukas (4, 14) die enge Verbindung mit der Gefangennahme bei 
der von ihm als erſte geſchilderten Reiſe aufhebt und ſomit die 
noch genauere johanneiſche Darſtellung vorbereitet. 

d) Wo es Lukas möglich iſt, die Reihenfolge der Ereignilje 
genau fejtzuftellen, tut er es, auch ohne Rückſicht auf anders 
geordnete Berichte. So läßt er 18,55 die Blindenheilung erfolgen, 
bevor Jeſus nach Jericho kommt. Bei Matthäus (20, 29ff.) und 
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Markus (10, 46 ff.) findet fie erjt jtatt, nachdem Jeſus Jericho 


verlaffen hatte. Wenn Lukas in diejer Weiſe umjtellt, „jo muß & j 


er offenbar einen Bericht gehabt haben, von dem er nit ab- 
weichen mochte“ 1). Mit der Infpirationsfrage hat diele Differenz 
nichts zu tun. Denn es iſt eine bekannte Tatſache, daß den 
Evangelijten, bejonders Matthäus, die Anordnung des Stoffes in 
genauer chronologiſcher Reihenfolge vielfach, nebenjählid war ?). 
Da es Lukas an diejem Punkte offenbar gelungen ijt, die genaue 
Reihenfolge zu erfahren, jtellt er eben die Ereignijje dement— 
Iprechend um. 

e) Auch ſonſt läßt ji) die Genauigkeit an Stleinigfeiten be- 
obachten. 3. B. heißt es 22,41, daß Jeſus am Ölberge fi 
von feinen Jüngern „etwa einen Steinwurf weit“ entfernte. 
Matthäus (26, 39) und Markus (14, 35) haben dafür den all- 
gemeinen Ausdrud: „ein wenig“ (nıxoör). Nach Lk. 22,59 er- 
folgt die dritte Verleugnung des Herin nah Berlauf von etwa 
einer Stunde. Matthäus (26, 75) und Markus (14, 70) jagen 
wieder einfach: „nad furzem“. 

Alle dieſe Beilpiele zeigen, daß der Evangelilt auf genaue 
Berihteritattung in der Tat großen Wert gelegt hat. Aber auch 
die weitere Tatſache läßt ji) durch Beilpiele reichlid) belegen, daß 
ihm die Chronologie nicht als Hauptjahe galt, daB er oft den 
Zulammenhang nicht mehr feititellen fonnte, ja, daß er aus ſach— 
lien Gründen die wirkliche Reihenfolge der Ereigniſſe preisge- 
geben hat. 

Neben den angeführten genauen Zeitbejtimmungen findet 
ſich eine ganze Reihe von recht unbejtimmten Berfnüpfungen, 
wie z. B.: „und es gejchah, während er in einer von den Städten 
jih befand“ (5, 12); oder: „und es geſchah an einem der Tage“ 
(5, 17; ähnli 8, 22; 20,1); „es gejhah an einem (andern) 
Sabbat (6, 1.6); „und es geſchah in der Folgezeit“ (7,11; ähnlid) 
3,1); „darnach“ (10,1). Ja, die Antnüpfung läßt manchmal 
jeglihhe nähere Bejtimmung vermiljen, jo 8, 4: „als viel Bolt 
zujammengefommen war“, Vgl. 9, 1.7; 11,1: „und es gejchah, 
als er an einem Drte ſich im Gebete befand“, 

1) 3. Heigl, Die Differenzen und Widerſprüche in den Evangelien, in: 
Monatsblätter für den fatholiihen Religionsunterricht VIII (1907) 328—347. 

?) Es bedarf daher gar nit der ſtark gefünjtelten Löjung bei Seitz, 
Das Evangelium vom Gottesjohn, Freiburg 1908, 164. 
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N An manden Stellen kann man beobadıten, daß der Evan- 
Er, gelift die hronologijche Reihenfolge verläßt, um eine Erzählungs- 
gruppe zu Ende zu führen. Bejonders deutlich) zeigt jich Dies 
am der Täufergelchichte. Am Anfang des dritten Kapitels wird 
das Auftreten Johannes des Täufers, feine Bußpredigt und jein 
Zeugnis für den kommenden Mejlias geſchildert. Dann folgt 
als Abihlug die Gefangennehmung durch Herodes Antipas 
(3, 19.20). Dahinter jhließt ſich gleich die Taufe Seju an, ob» 
wohl fie doch längjt vor der Gefangennehmung des Täufers erfolgt 
jein muß. Lukas weicht hier deutlih von der chronologiſchen 
Reihenfolge ab, um fachlid) Zufammengehörendes aud) zujammen 
zu stellen. Die Gefangennehmung des Täufers ilt eben der 
Abſchluß des öffentlihen Wirkens des Borläufers. Die Taufe 
Jeſu gehört bereits zur Geſchichte des Meſſias felbjt, wenn aud) 
® der Täufer dabei noch eine Rolle jpielt. 
3 Ähnlich nimmt Lukas die VBerleugnung Petri vorweg, indem 
er fie gleidy an die Bemerkung anjchließt, dab Petrus dem Heiland 
in den Hof des Hohenpriejters gefolgt jei (22, 547). Matthäus 
(26, 59 ff.) und Markus (14, 55 ff.) erzählen zuerſt die Verhand— 
lung vor dem Synedrium. Lukas fügt dann 22, 66 noch aus- 
drücklich die Morgenjigung des Hohen Rates hinzu. | 
Bei der Schilderung des legten Abendmahles berichtet Lukas 
ausführlicjer als die beiden andern Synoptifer die eigentliche 
alttejtamentliche Paſchafeier. Unmittelbar dahinter (22, 19. 20) 
folgen die Einjegungsworte der Euchariſtie. Vorbild und Er- 
füllung werden jomit eng zufammengezogen. Exjt nad) den Eins 
jegungsworten wird die Entlarvung des Berräters mitgeteilt, jo daß 
- man nad) der Iufanijhen Darjtellung verſucht ift anzunehmen, 
Judas habe der Einjegung des Altarsfatramentes beigewohnt und 
habe die Euchariſtie gleich den übrigen Apojteln empfangen. Das 
gegen zeigen uns die parallelen Darjtellungen der übrigen Evan— 
gelijten, daß der Verräter bereits vor der Einjegungsizene aus 





dem Abendmahlsſaale entfernt worden iſt. Somit hat Lukas 
* die chronologiſche Reihenfolge einer ſachlichen Zuſammenordnung 
geopfert. 

— Manchmal ſind auch nur äußerliche Geſichtspunkte für die 
J Gruppierung der Berichte maßgebend geweſen. So ſtehen im 


dreizehnten Kapitel zwei Erzählungen zuſammen, in denen die 
Zahl 18 eine Rolle ſpielt. Zuerſt iſt von den 18 Leuten die Rede, 








— — 
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die der Turm von Siloam erihlagen hat (13, 4 ff.), Toren von 


der Frau, die bereits 18 Jahre lang frank gewefen ijt (13, 10 ff.) 2). R 
Die beiden dem Lufas eigentümlichen Gleichnijfe vom verlorenen 






Sohne (15, 11 ff.) und vom ungerechten Verwalter (16, 1 ff.) find 3 


vielleiht darum in unmittelbare Verbindung gefommen, weil beide 
Male der Begriff des Verjchwendens vorkommt. Der verlorene 


Sohn verſchwendet fein väterliches Erbteil, der ungerechte Verwalter 


die Güter feines Herrn. Sa, das betreffende griechiiche Wort 


für „verſchwenden“ (diaozoonidw) findet jih im ganzen Neuen 
Teſtamente nur an diejen beiden Stellen. Im Lufasevangelium iſt 
es freilich nod) einmal (1,51) gebraudjt, aber in anderer Bedeutung. 

Die wenigen angeführten Beijpiele beweilen zur Genüge die 


Art der Berichterjtattung unjeres Evangeliten.. Wo es ihm 


möglich ijt, Genauigfeit zu erreichen, da jtrebt er fie an. Aber 
er ijt jo gewiljenhaft, daß er feine chronologiichen Zujammenhänge 
fonjtruiert und die einzelnen Ereignijje an bejtimmte Orte und 
Zeiten anlehnt, wo nur mehr über die Sache ſelbſt Genaues zu 
erfahren war. Gein jachlihes Interejje überwiegt das chronolo— 
gijche bei weitem. Man jieht aber daraus, wie überhaupt aus 
der Quellenbenußung des Evangeliums, daß die Inipiration die 


menjchliche Tätigkeit und die menjchliche Eigenart des Sl — 


nicht im geringſten ausſchaltet. Im Prolog hebt der Evangeliſt 
dieſe menſchliche Seite ja ſo deutlich hervor, wie es im Neuen 


Teſtamente wohl fein zweiter Hagiograph tut. Nachdem er von 


jeinen Vorgängern gejprochen hat, jtellt er ſich mit ihnen gleic)- 
jam auf eine Stufe: „es jchien auch mir gut“. Spätere Ab- 
Ichreiber glaubten im Intereſſe des Injpirationsdogmas den Zulat 
machen zu müjjen: „und dem hl. Geijte“. 


2. Lukas iſt Schüler des hl. Paulus. Er hat ihn begleitet, 
bei jeiner Miſſionstätigkeit unterjtüßt, ift darum in den paulinis 


Ichen Gedankenkreis völlig eingedrungen. Es wurde ſchon bemerft, 
daß er als intimer Genojje des Apoſtels es nicht nötig hatte, jeine 
Briefe zu verwerten, um ſich aus ihnen Belehrung über feinen 


Meiſter zu holen ?). Er hat darum die pauliniichen Briefe nicht 


benußt, ijt natürlicy aber dennocd mit der Sprade des Apojtels 
wohl vertraut. Seine ſprachlichen Beziehungen zu Paulus find 
unverkennbar ?). Aber nicht nur das: die Tendenz feines Evan- 


4) Bol. Bonlamp, Zur Evangelienfrage 207. 
2) Bgl. oben ©. 227. 9) Bgl. oben ©. 9f. 
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geliums iſt nicht minder wie die der Apoſtelgeſchichte echt pauliniich. 
Paulus war der Apoſtel des Univerjalismus. Sejus ſelbſt hatte 
jeine perjönliche Tätigkeit vorwiegend auf Ifrael, das auserwählte 
Sottesvolf, eingejchräntt. Nur gelegentlich widmete er ich einzelnen 
Perſonen der außerilraelitiichen Menjchheit. Er begnügte ji) damit, 
ein Gottesreichsideal aufzuitellen, das in ſich jelbjt univerjaler Natur 
war und jo für alle Menſchen ohne Ausnahme von Wichtigkeit 
jein mußte. Sodann wies er engherzigen PBartifularismus ab 
und erzog jeine Jünger langjam zu weltweiten Gedanken. Bon 
vornherein lenkte er ihren Blick auf die Heidenwelt hin, der nun— 
mehr aud die Tore geöffnet werden follten. Und er befrönte 
jein irdiihes Lebenswert mit dem univerjalen Miljtionsbefehle: 
in aller Welt, bei allen Völkern follte das Evangelium verkündet 
und feine Jüngerſchar herangebildet werden 9. ; 

Diejer univerjale Miffionsbefehl war, jo mödte man fait 
jagen, zu groß, als daß er von den Urapoſteln jogleid in feiner | 
ganzen Tragweite gewürdigt werden konnte. Gie jtedten noch ‘ 
zu tief in ihrer ifraelitifchen Vergangenheit, als daß jie das für 
die junge Kirche überaus jchwierige Problem des Verhältniſſes 
zwiſchen Univerjalismus und alttejtamentlihem Gejege löjen 
fonnten. Hat das Gejeg im Neuen Bunde nod) volle Exijtenz- 
berehtigung, jind vor allem die Heiden dieſem Gejege zu unter: 
werfen, bevor ihnen der Eintritt in die Kirche gejtattet werden 
tonnte? — Das Apojtelhaupt mußte eine übernatürliche Belehrung 
erhalten (bei Gelegenheit der Aufnahme des heidnijhen Haupt: 
mannes KRornelius), um zu jicherer Erkenntnis vorzudringen. Aber 
aud) nad) diejer Offenbarung blieben manche praktiſchen Scwierig- 
teiten bejtehen, kurz, eine umfajjende, gejegesfreie Heidenmillion 
hätte ſich wohl erjt langjam entwideln müjjen. 

Da erwedte fid) die Vorſehung ein eigenes Werkzeug für 
diefe wichtige Aufgabe, die für Die madtvolle Ausbreitung des 
Chriſtentums geradezu eine Lebensfrage war, den bl. Paulus. 
Er zerbrad) die Schranken, die einer jolhen großzügigen Heiden- 
miffion im Wege ftanden, er Jette jie gegen alle Schwierigkeiten 
durch, die ihm vom Judentum und aud vom Sudendrijtentum 
her bereitet wurden. So trat er als genialer Anwalt des Uni- 
verfalismus auf und bewies durch jeine großartigen Erfolge, daß 


1) Bol. Meinertz, Jeſus und die Heidenmijjion (Neuteftamentlihe Ab— 
Handlungen, Heft 1.u. 2), Müniter i. m. 1908. 
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‚Gottes Hand über ihm jhwebte. Und bei allem erfannte Paulus 
die Hiftorifch begründete Ausnahmejtellung des Volkes Iſrael an. 
‚Er wollte. ihm feine Vorzüge nicht bejtreiten, ja, er erklärte mit 
allem Nahdrud, daß das Evangelium zunädjt Iſrael, dann erit 
den Heiden angeboten wurde. Aber nunmehr hören die Schranten 


auf; im Chriſtentum löſen ſich alle Unterjchiede irdiicher Natur, % 


auch der Unterjchied zwiſchen Juden und Heiden. 


Das iſt der große paulinifche Gedanke, den der Apojtel mit 


dem ganzen euer jeiner Fraftvollen Perjönlichkeit in die Tat 
umgejett hat. Und Lukas ift darin fein getreuer Schüler gewejen. 


In der Apojtelgefchichte zeigt er, wie das Evangelium jih von 


feiner Heimat in Jeruſalem aus über den Erdkreis verbreitet 
bat, vor allem aber durch die Arbeit des Völkerapoſtels. Diejes 
Programm ijt gleidy am Anfange des zweiten Iufanijchen Werfes 
zu lejen, indem der Auferjtandene auf die Zeugentätigfeit der 
Apojtel „bis an die Grenzen der Erde“ (1,8) hinweilt. 


Aber auch im Evangelium zeigt jih Lukas von dem paulini- 


ſchen Grundjage beherrſcht. Es liegt ihm offenbar daran, zu 
zeigen, dab im Leben Jeſu das bereits verwirklicht ſei, was Paulus 
fpäter ausführen ſollte. Darum ftellt er mehr wie die beiden 


andern Synoptifer den Univerjalismus des Evangeliums in 


den Vordergrund !). Zur Erläuterung diejer Tatjache greife ich 
einige Beilpiele heraus. 

Schon die Kindheitsgejchichte atmet univerjalen Geil. Das 
it um jo bemerfenswerter, als ſie aus judenchriltlicher Quelle 
ſtammt und ihren judendriltlihen Charakter durhaus nicht ver- 
leugnet?). Bei der Geburt des Heilandes jtimmen die Engel 
den Jubelgeſang an (2, 14): „Ehre jei Gott in der Höhe und 
Briede auf Erden den Menfchen des göttlihen Wohlgefallens“ 3). 
Hier hören wir aus Engelsmunde, daß der meljianiihe Friede 
ſich nicht nur auf Iſrael erjtreden ſoll, fondern auf alle Menichen, 
über denen das Wohlgefallen Gottes jchwebt. Und diefe Menjchen 
fönnen überall auf der Erde wohnen, die ebenjo univerjal gedacht 


1) Bol. Meinert, ebd. 190 ff. ?) Bgl. oben ©. 18, 

) Dies ijt jiherlih die urſprüngliche Lesart: sddorxias, nicht der Nomi- 
nativ eddoxia, wie er in der lutheriſchen Bibelüberjegung vorausgeſetzt iſt. 
Unfere deutſche Überjegung: „die eines guten Willens find“ ift aud) nicht ganz 
genau, während bonae voluntatis der Bulgata dem Urtexte durchaus ent- 
ſprechen Tann. 
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it, wie Gott in der Höhe univerſal iſt. — Der greiſe Simeon 
nennt das Jeſuskind ein Licht zur Erleuchtung der Heiden (2, 32). 
Und wenn es auch ein Ruhm feines auserwählten Volkes jein 
wird, es leuchtet doch in die Finiternis, wie jenes Licht des 
Propheten Sejaja. — Der Stammbaum des Herrn hat bei Lukas 
$ ein recht charakterijtiiches Gepräge. Schon bei Matthäus fann 
man in der Zuſammenſetzung des Stammbaumes einen univerſalen 
Zug erblicken. Er beginnt mit Abraham, d. h. mit jenem Batri- 


archen, dem Jahwe die Weisjagung gab, daß in Jeinem Samen 


die Völker der Erde gejegnet fein jollten. Lukas geht über Abraham 
noch hinaus. Er führt feinen Stammbaum bis auf Adam, ja 
bis auf Gott zurüd. Jeſus erſcheint hier deutlich als der zweite 
- Adam. Wie jener die Urſache für die Verſchuldung aller Menſchen 
geweſen ijt, jo der zweite Adam der Grund für die Erlöfung der 
geſamten Menſchheit (3, 23 ff). — Lufas erzählt ebenjo wie die 
andern Synoptifer die Bukpredigt Johannes des Täufers. Dabei 
wird ein alttejtamentlihes Wort (Iſ. 40, 3 ff.) angeführt, das jid) 
auf die Vorläufertätigfeit bezieht. Aber nur Lulas führt das 
Zitat des Propheten — Auguftinus nennt ihn den Evangeliſten 
unter den Propheten — bis zu den univerſalen Worten weiter: 
„und alles Fleiſch wird das Heil Gottes ſchauen“. Im An— 
ſchluß daran ſpricht Johannes jenes ſcharfe Wort gegen Iſrael 
aus, das jede nationale Bevorzugung hinfällig macht: Gott könne 
aus den am Jordan herumliegenden Steinen Kinder Abrahams 
erweden. Leibliche Abrahamskindſchaft ijt jomit nicht das aus 
ſchlaggebende Moment für den Eintritt ins Himmelreich. 
—* Gleich am Anfang des öffentlichen Auftretens Jeſu wird 








ein ſcharfer Gegenſatz gezeichnet: Der Unglaube der Nazarethaner 
und der Hinweis auf zwei Heiden, die im Alten Bunde von Gott 


. begnadet worden find, nämlich die Witwe von Sarepta und der 
Sprer Naiman (4, 26 ff). Erſtere wird von Elias belohnt, 
— letzterer durch Eliſäus vom Ausſatze gereinigt. So beſchränkte 
Gott ſchon damals ſeine Gnadenerweiſe nicht auf das auserwählte 


Volk; in Zukunft werden die Heiden noch mehr in den Geſichts— 
freis eintreten. So wird aud) 7,1 ff. der heidniiche Hauptmann 
von Kapharnaum mit jeinem großen Glauben erwähnt, und 15,29 
hieht der univerjal-prophetijche Ausſpruch: „Und jie werden von 
Oſten und Weiten und von Norden und Süden fommen und 
im Reiche Gottes ausruhen.“ Wie weit das SHimmelreich ſich 
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ausdehnen foll, zeigen die beiden Gleichniffe vom Senftorn un 
vom Sauerteig (13, 28Ff.). Das Senfforn ift ein winziges Kömden. 
Uber ebenjo wie es zu einem Baume heranwächſt, in dejjen 
Zweigen die Vögel des Himmels nijten, jo wird auch das Gottes- 
rei) zu einem univerjalen Umfange heranwadjen, und es wird 
wie ein Sauerteig die große Maſſe durchjäuern. 

Am Schluſſe des Evangeliums findet ſich ähnlich wie Mt. 28, 19253 
ein univerjaler Mijjionsbefehl (24, 47): das Evangelium foll Rt 
allen Völkern“ getragen werden. Freilic wird, was bei Matthäus 
als jtillfehweigende Borausjegung anzunehmen iüt, hier ausdrüdid 
hinzugefügt: Die Apoſtel jollen mit Jerujalem beginnen. Iſrael 
behält aljo einen zeitlihen Vorrang. — 

Somit iſt der ausdrückliche Univerſalismus des Evangeliums 
bei Lukas unverkennbar. Ja er ergibt jih um jo mehr, als es 
wohl nicht zufällig it, daB Lukas einige Ausjprüche des Herrn über · 
gangen hat, die im partifulariftiichen Sinne mißverjtanden werden 
tonnten. Nad) der Erzählung des Matthäusevangeliums hatte der 
Herr die Apojtel bereits während jeines Erdenlebens ausgejandt, 
teils um jeine eigene Wirkjamteit vorzubereiten, teils um fie zur —4 
Apoſteltätigkeit zu erziehen. Damals gab er ihnen den zeitweilig 
einjchränfenden Auftrag, ji) von den Wegen der Samaritaner 
und Heiden fernzuhalten (Mt. 10, 5—6). Diejes Verbot hatte 
natürlih nur vorläufig einjchränfende Bedeutung: Jeſus jelbit 
wollte jeine perjönliche Wirkfamkeit vorwiegend dem auserwählten 
Volke zugute fommen lajjen, und die Apoftel hätten in jener 
Zeit noch nicht die Fähigkeit befejlen, erfolgreid) außerhalb der 
Grenzen Siraels zu wirkten. Lukas berichtet nun dies auh nur 
zeitweilig einjchränfende Wort überhaupt nicht. Das gleiche $ 
gilt von der Perikope von der Stanaanäerin, in der Jeſus feine 
perjönlihe Wirkſamkeit zunächſt für Iſrael bejtimmt angibt 
(Mt. 15,21 FF). Freilich pahte jie auch injofern in den „Reif 
bericht“ des Lukas nicht hinein, als fie mit einer Wanderung 
des Herrn in die Gegend von Tyrus und Sidon verbunden war). 

Es iſt nun auffallend, daß man in neuerer Zeit auf manden = 
Seiten die univerjale Tendenz des Lufasevangeliums zu bejtreiten 
ſucht. Beſonders Friedrich Spitta?) glaubt den lukaniſchen ——— 


y BgL. Oben ©. 24, 

2) Zulegt in feinem Werke: Jeſus und Die Heidenmillion, Gießen 1909. 
Bgl. dazu die ausführlihe Beſprechung von Meinert, in: Theologiſche Revue 
VIII (1909) 605—608. 








mit als partifularijtijch erweilen zu fönnen. Er kommt zu dDiefem 


Beweiſe durch eine vielfach recht Jonderbare Exegeje und manche 
trotz großen Scharflinns unrichtige Beobachtung. Ein Beilpiel 
- mag dies veranjhaulihen. Von jeher ilt das Gleichnis vom 
Senftorn als Beweis für den Univerjalismus aufgefaßt worden. 
Es wird nun von allen drei Synoptifern erzählt, und zwar ohne 
erhebliche Abweichungen. Spitta!) macht aber auf einen Unter- 
ſchied aufmerkſam. Bei Mt. 13, 32 und ME. 4,31 beißt es 


= nämlich, das Senftorn jei Heiner als alle Samenförner; wenn 
es aber gewachſen ift, werde es größer als alle andern Gewächſe 


und werde zu einem Baume. Bei LE. 13, 19 fehlt nun der 
Hinweis auf die Winzigkeit des Samenfornes, während ſonſt 


a das Anwachſen zu einem Baume, in dem die Vögel nijten, ähn- 





lih wie bei Matthäus und Markus mitgeteilt ijt. Die kleine 
Differenz benugt Spitta zu der Auffaljung, dab die Parabel 
nad; dem Iufanifhen Texte mit dem Univerjalismus nichts zu 
tun habe. Urjprünglic habe fie ſich auf die Erfolge Seju in 
Sirael beſchränken wollen. Erjt Matthäus und Markus haben 
den Zuſatz von der Kleinheit des Kornes hinzugefügt und wollen 
durch ihn „das Ungeheure der Ausdehnung des Reiches Gottes 
von kleinſten Anfängen an“ betonen. Somit trete erjt Dei ihnen 


= der Univerſalismus zutage. 








Allein dieſer Schluß iſt durchaus ungerechtfertigt. Bei Lukas 
dient das Gleichnis ebenſo der univerſalen Idee wie bei den 
beiden andern Referenten. Matthäus und Markus ſetzen nicht 
den Zuſatz „das Senfkorn iſt kleiner als alle Samenkörner der 


Erde“ Hinzu, ſondern Lukas läßt umgekehrt dies urſprüngliche 








Wort weg. Es enthält eine botaniſche Ungenauigkeit, die freilich 
im populären Sprachgebrauch und mit Rückſicht auf den Zu— 
ſammenhang ganz erklärlich ijt?). Aber Lukas als gebildeter 
- Arzt wird ſich gejcheut haben, auch nur eine ſolche wiſſenſchaft— 
liche Ungenauigkeit niederzuſchreiben, und ſo läßt er einfach den 





1) Ebd. 31f. 

2) Fond, Die Parabeln des Heren? 167: „Die Bezeihnung ‚Heiner als 
alle Samenförner auf der Erde‘ ift zunächſt nur rüchſichtlich der Gewächſe zu 
verjtehen, mit welden das Senfkorn verglichen wird; weil es ji) dabei um 
die im paläftinenfifhen Gemüjegarten gewöhnlich Zultivierten Pflanzen handelt, 
jo hat der Heiland aud) nur dieje im Auge.“ 
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Zujaß fort. Sachlich it das Gleihnis auch ohne ihn mit 
bei Matthäus und Markus völlig identiih. Denn: dab das: 
Zorn ein. winziges Körnlein ijt, weiß jeder, aud) ohne daß. E* 
eigens ausgedrüdt. wird. Und der Gegenſatz wirkt bei Lulas — 
ebenſo wie bei den andern Berichterſtattern: das Heine Kom — 
der Baum, in dem die Vögel ſich niederlaſſen. “SR — 
So erledigt ſich Spittas Argumentation, und auch ſeine —— 
ſonſtigen Gegengründe ſind nicht überzeugend. Die Tatſache der. 
univerjalen Tendenz des Evangeliums bleibt bejtehen. Es fei 
aber noch eigens darauf bingewiejen, daß dieſe Tendenz durch— 
aus nit etwa zu einem übertriebenen, ungejchichtlihen Univer- 
falismus ausartet. Das ijt nicht einmal bei Johannes der Fall, 
dejjen Evangelium die weltweite Tendenz noch entjchiedener n 
den Vordergrund rückt y. Auch bei Lukas beſchränkt Jeſus jeine 
vorwiegende Tätigkeit auf Iſrael. Und gerade die Kindheitsgee 
Ihichte mit ihren univerjalen Ausbliden zeigt, daß Jeſus an 
eriter Stelle Erlöſer Ifraels fein fol. Ja der Miflionsbefefl 
trägt, wie ſchon hervorgehoben wurde, den geſchichtlich Bea 
deten „yulas: „anfangend von Serujalem“. BR: 
3. Noch einen unverfennbaren Charafterzug trägt das Goa 3 
ek an fih. Es zeigt Jeſus als den mildreihen, den erbar 
menden Heiland, der jich mit Vorliebe der VBerachteten, der Sünder, 
der Urmen annimmt. Barmherzigkeit und Liebe durchziehen * 
als Grundton dies Evangelium wie fein zweites, Man bat 
diefe Stimmung ſchon dahin übertrieben, daß man vom Ebion-r 
tismus des dritten Evangeliums ſprechen wollte Der Über 
treibung liegt aber ein richtiger Gedanke zugrunde. Ja man 
fann jogar einen gewiljen Zufammenhang zwilhen dem Uni: 
verjalismus und diefer Tendenz der Liebe und Barmherzigkeit 
erbliden. Denn ſie tragen jo recht ein menjchheitlihes Geprägeg 
an ji, ohne dab ſie gerade ausdrücklich auf die ganze Menſch— 2. 3 
beit bezogen werden müſſen. Mit Necht zählt man diefen Zug 
zum „intenjiven“ Univerjalismus des Evangeliums Jeſu, allo 
zu jenem Unterbau, auf dem jich der ausdrüdliche Univerjalis- ER 
mus notwendig erheben mußte. — 
Bon jeher hat man auf ſolche liebenswürdigen Züge des 
Evangeliums geahtet und fie in ihrer unverfennbaren Deutlid- 
feit gefunden. Es iſt daher erflärlih, daß ein Renan das Evan⸗ 





1) Bol. Meinertz, Jeſus und die Heidenmiſſion 196 ff. 
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gelium „le plus beau livre qu’il y ait“ genannt hat). Zu dem 
von ihm gezeichneten Idyll eines Lebens des Herrn paßt fein 
Evangelium jo gut wie unjer Lukas. Aber auch Schell?) hat 
feine Charakterijtit diejer Seite des Evangeliums entnommen. 
„Das Evangelium Lufas ijt das lieblichſte aller Bücher genannt 
worden. Mit vollem Recht. Es ijt das Evangelium des Gottes, 
der in erbarmender Liebe die jündige Menſchheit heimjucht, 
um jtatt Finjternis Licht, ftatt Todesbann Leben und Kraft zu 
Ihaffen. Das Gottesreich ijt die Religion der erbarmenden Liebe. 
In unvergleichlid) zartem Yarbenton weiß die Künjtlerhand des 
Evangelijten den Mann von Nazareth als den mitleidsvollen 
Arzt und Heiland zur Darjtellung zu bringen, für den alles 
Elend nur ein Beweggrund gejteigerten Erbarmens und inniger 
Teilnahme war.“ Dieje Worte treffen voll und ganz zu. Und 
das ilt bezeichnend für die unverfennbare Tendenz des Evange— 
liſten. Denn bei Matthäus und Markus ijt eine ſolch ausge- 
Iprochene Charaktereigenſchaft nicht zu finden. Und darum it es 
ein rein jubjeftives Urteil, wenn Schell bei ihnen die Tatfraft 
und die Innerlichfeit im Vordergrund erbliden will. Gewiß 
jind beide, Tatkraft wie Innerlichkeit, Eigenjhaften, die dem Evan- 
gelium Chrijti zuflommen. Allein da Matthäus gerade das 
Evangelium der Tatkraft und Markus das der Innerlichkeit 
ſchildern wolle, läßt jic) ganz und gar nicht beweilen. Nur bei 
Lukas iſt die Darjtellung der erbarmenden Liebe nicht zu be- 
ſtreiten. 

Um dies herauszufühlen, braucht man nur einmal das Son— 
dergut des Evangeliums zu betrachten. Vor allem gehören jene 
Gleichniſſe, die Lukas allein erzählt, zu den liebenswürdigſten 
Erzählungen, die von jeher auf die Menſchheit großen Eindruck 
gemadt haben. Das Gleihnis vom barmherzigen Samaritan 
iſt eine eigentliche Verbindung von „intenjivem“ und ausdrüd- 
lihem Univerjalismus. Der Begriff des „Nächſten“ wird über 
die Grenzen Ifraels hinaus erweitert, und die barmherzige Liebe 
jedem Menjchen gegenüber empfohlen. So gibt das Gleihnis, „das 
jedem Chaupinismus ein Ende madt“ ?), aud) eine Antwort auf 





1) Les &vangiles, Paris 1877, 283. 
) Chriſtus (Weltgefhihte in Karakterbildern, 16. und 17. Taufend) 
München 1906, 66. 
3) 5. MWeinel, Zefus im 19. Jahrhundert”, Tübingen 1907, 87, 
6* 
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die Frage nad) den Eintrittsbedingungen ins Himmelreich: „Richt 


Abitammung, fondern eine innere Gejinnung — ganz wie in 
der Bergpredigt“ 9. 

Der demütige, feine Sünöhaftigfeit erfennende Zöllner wird 
dem hochmütigen Pharijäer lobend gegenübergeitellt, und ebenjo 
der Zöllner Zachäus durch den Eintritt in fein Haus von Jeſus 
beglüdt. Der arme Lazarus tritt in jeinem ganzen Elend, aber 
aud) in jeiner ſpäteren Seligfeit dem harten, wohllebenden Praſſer 
gegenüber, und der reumütige, armjelige Schädher am Kreuze er- 


fährt Vergebung feiner Sünden. Und vor allem gehört bier 


das Gleichnis vom verlorenen Sohne hin, jenes Gleichnis, in dem 
die Liebe des göttlichen Vaters zu den verfommeniten Sündern 
in einem glänzenden Lichte eritrahlt. Wenn aud) der verjchwen- 
deriiche Sohn nicht gerade auf die Heiden zu deuten iſt — ge— 
meint ijt jeder Sünder, der reumütig umfehren will —, jo wird 
lid doch mand) ein Leſer, der vom Heidentume herfam, bei der 
Schilderung an ſein eigenes früheres Elend erinnert haben. 

Der Heiland hat in dieſem Gleichnis fein eigenes mitleids- 
volles Herz offenbart. Bei andrer Gelegenheit hebt der Evan 
geliit mit Nachdruck hervor (7, 15), dab Jeſus aus Mitgefühl 


gehandelt habe: Zur Mutter tritt er in Naim hinzu und jagt 


ihr: Weine nicht; und dann ſchenkt er ihr den geitorbenen Sohn 
zurüd. Beim Anblid des gleihgültigen Jeruſalem wird der Herr 
au Tränen gerührt; er weint über die jündige Stadt (19, 41). 
Und am Kreuze betet er: „Vater vergib ihnen, denn jie wiljen 
nit was jie tun“ (23, 34). Über fein Leiden zu weinen, ver 
wehrt er den frommen rauen; fie jollen aber über ich ſelbſt 
und ihre Kinder weinen (23, 28). Überhaupt iſt es gewiß nicht 
zufällig, daß die zarte Hand des Evangeliiten das weibliche Ge— 
ichlecht in feinen Beziehungen zu Jeſus gern dargeitellt hat 2). 

Noch eine Fülle von Stellen Tieße ſich herausheben, die 
das Milde und Sanfte, das Erbarmen mit den Sündern und 
die Liebe zu den Armen zeigen. Es fei nur nod darauf bes 
londers hingewiejen, daß gerade aud die Liebenswürdige und 
freundliche, ja freudevolle Seite des Heilands im Evangelium 


) Bugge, Die Hauptparabeln Jeſu, Gießen 1903, 395. 

?) Bgl. Beljer, Die Frauen in den neutejtamentlihen Schriften, in: 
Die chriſtliche Frau VIII (1909/10) 1—9; bejonders 6; Theolog. Quartal 
ſchrift LXXXXT (1909) 332. 344. 
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eine Rolle ſpielt. Kein anderes Evangelium „hebt jo oft hervor, 





daB Jeſus ein Gegenjtand der Freude, des Mohlgefallens, der 
begeijterten Bewunderung gewejen jei" 2). 

Es ijt gewiß nicht zufällig, daß Keppler in feinem wunder- 
vollen Hymnus auf die Freude den Abſchnitt über den Neuen 
Bund und die Freude mit zwei Hinweifen auf Lukas beginnt 2): 
„In noch viel höherem Grade iſt natürlic) dev Neue Bund der 
Bund der Freude. Ihn begrüßt auf Erden in engem Familien- 
freis das Magnifilat aus dem Herzen der jungfräulichen Mutter, 
der ſchönſte mejjianiihe Lobgejang, von einer Helligkeit und 
Sreudigfeit der Stimmung, wie jie jeit den Tagen des Paradiefes 
niht mehr war vernommen worden. Öffentlich) fündigen ihn 
an die Engel in der Weihnadt als große Freude, die allem 
Bolfe widerfährt.“ 

Man erinnere ſich ferner daran, wie die Hirten in En. 
Stimmung von der Krippe zu Bethlehem zurüdfehren (2, 20); 
wie der Gichtbrüchige mit freudigem Dante gegen Gott nad 
feiner Heilung davongeht (5, 25; vgl. 17, 15; 18, 43). Als 
Jeſus jeine Barmherzigkeit an dem geplagten Weibe bewiejen 
und zugleid) die herzloſen Hierarchen zurüdgewiejen hatte, heißt 
es ausdrüdlih: „Das ganze Volk freute jich darüber“ (13, 7). 
Überhaupt ijt oft genug von freudigem Erjtaunen und Ber- 
wunderung über Jeſu Taten und Worte die Nede: 2,47; 4,22; 
9,26; 7,16 u. a. Beim Einzuge in Serujalem heißt es, daß 
ih die Fünger in freudiger Stimmung befanden (19, 37); ſo— 
gar Herodes freut jih, als er Jeſus jieht (25, 8). Man denke 
weiter an die freudige Stimmung, die im Gleichnilje vom ver- 
lorenen Sohn die Oberhand gewinnt, wie der Vater vor Freuden 
jubelt und zur Freude auffordert (15, 23. 32). Auch von den 
Süngern wird erzählt, daß jie von ihrer Mijjionsreije „mit 
Freude“ zurüdfehrten (10, 17). Ja das Evangelium jchließt mit 
einem auf Freude gejtimmten Tone: nad) der Himmelfahrt des 
Herrn kehren die AUpojtel „in großer Freude" nad) Jeruſalem 
heim und preijen Gott jtets im Tempel. 

Somit durchzieht tatlählid” das ganze Evangelium eine 
freudige Stimmung, und man möchte herausfühlen, daß der Ver- 
faſſer jelbjt mit Heiliger Freude die Feder geführt hat. An der 


1) Zahn, Einleitung II? 398 (Nr. 25). 
2) Mehr Freude, Freiburg 1909, 93 f. 





plaisir que l’auteur N avoir a l’ecrire ne sera —— 


bereits über die Perſönlichkeit des Verfaſſers und den Charakter 
Schüler des hl. Paulus. Ferner atmet das Evangelium pauli— 5 


müſſen. 


man nach unſeren Begriffen etwa mit „Euer Hochwohlgeboren“ 























ſchon en Stelle 1) fährt Renan mit den Worten fort: 
fisamment compris.“ 
bei der Abfaſſung des Evangeliums gedaht hat. Aus dem, was 


des Evangeliums gejagt worden ijt, läßt er jich ſchon mit ziem- 
liher Sicherheit vermuten. Der Verfaſſer ift Heidenchriſt und 


niſchen, weltweiten Geijt. Alſo wird man den Lejerkreis in 
heidenchrijtlichen, vielleicht geradezu paulinijchen m — 


Der Prolog des Evangeliums gibt uns nun einen direkten 
Fingerzeig. Dort ſchickt der Verfafler feine Widmung an eine 
bejtimmte Perjönlichkeit voraus, und zwar an einen Mann mit x 
Namen Theophilus. Er gibt ihm einen Titel (zoduore), den 


oder vielleicht noch bejjer mit „Eure Exzellenz‘‘ zu überjegen hat. 
Aus der Apg. willen wir, dab hochſtehende Beamte mit diefem 
Titel angeredet wurden (23, 26; 24,8; 26, 25). Und darum 
fann man wohl annehmen, daß auch unſer Iheophilus dem 
höheren römiſchen Beamtenjtande angehört hat. 
Es fragt ſich nur, wo wir feinen Wohnfit zu juchen haben. 5% 
In den Jog. Pjeudo-Clementinen ?2) wird von einem vornehmen 
Manne aus Antiohien mit Namen Theophilus erzählt. Diefer 
habe jein Haus zum kirchlichen Verſammlungsorte hergegeben, — 
und der hl. Petrus habe darin gewirkt. Wenn man dieſen Theo 
philus mit dem Adrejlaten des Lukas identifizieren könnte, of 
wäre deſſen Wohnſitz feitgeitellt. Nun enthalten die judailtidn = 
Glementinen ausgedehnte romanhafte Erzählungen. Gleihwohfll 
it es nicht ausgejchlojjen, da unter der Legende mande Hilto- Sr 
riſche Grundwahrbeit verborgen liegt. Und jo könnte die Na 
riht über Theophilus jehr wohl auf zuverläjliger Überlieferung 
beruhen. Allein es fragt ſich aud) dann nod), ob die beiden 
Perſonen zu identifizieren jind. Und dagegen erheben jid in 
Der Tat nit geringe Schwierigkeiten). Und jo nimmt man 


* 
— 
— 





) Bl. oben ©. 35. 
?) Recognit. X, 71; Migne, P. gr. I 1453. 
9) Vgl. Beller, Einleitung in das neue Tejtament?, Freiburg 1905, 10. 
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vielfah) an, daß Theophilus in Rom als hoher Beamter tätig 
geweſen iſt. Ein ficheres Urteil darüber ijt nicht möglid). 

Dffenbar jteht TIheophilus dem Chrijtentume innerlid, be: 
reits jehr nahe. Ob er damals bereits ji zur Aufnahme in 
die chriftliche Gemeinſchaft gemeldet und die Taufe empfangen 
hat, dürfte. fraglid, fein. Dem jteht das gewichtige Bedenken 
gegenüber, daß Lukas ihm den ehrerbietigen Titel des hohen 
Beamten beilegt. Im damaliger Zeit betrachteten die Chrijten 
ji) untereinander fo fehr als Brüder, daß die Bruderbezeihnung 
aud im gegenfeitigen Verkehre überwog, daß jedenfalls profane 
Titulaturen nicht gebräudlic waren. So wird man annehmen 
müjfen, daß Theophilus für das Chrijtentum bereits reihe Sym- 
pathien hatte, daB er aber noch nicht alle Bedenken überwinden 
fonnte. Vielleiht ift er durch die Predigt des Völkerapoſtels 
zum erjten Male der chrijtlichen Religion nahegebracht worden, 
Und nun will Zufas mit feinem Evangelium einen Träftigen 
Anſtoß geben und durd ein lebenswarmes Bild des Heilandes 
die legten Schwierigkeiten aus dem Wege räumen: „damit du 
die Gewißheit der Erzählungen erfennft, von denen du vernom- 
men halt“ (2E. 1,4). 

Man muß aber wohl beachten, daß Lufas jein Evangelium 
nit als eine Arbeit für einen einzelnen Mann betrachtet hat. 
Theophilus jollte es ganz gewiß weiteren Kreiſen zugänglich 
machen. Es ſtellt ſich hier leicht ein Vergleich mit der ſchriftſtel⸗ 
leriſchen Abſicht des Flavius Joſephus ein. Dieſer hat ſeine 
Schrift „Gegen Apion“ ebenſo wie die Archäologie an einen ge 
wiſſen Epaphroditus, einen in Rom lebenden griechiſchen Gelehr- 
ten, gerichtet. Doch wendet er fich, wie es in der Schlußbemer- 
fung heißt, weiter an alle, die durd) ihn etwas von unferm Volfe 
erfahren möchten !). 

HHnlih mag aud Lukas gedaht haben. Er hat voraus- 
gejehen, daß der dem Ehrijtentume innerlich bereits halbgewonnene 
Mann durd) fein Leben des Herrn völlig hinübergezogen werden 
würde. Daß dies wirklich gejchehen ift, Tann man vielleiht am 
Anfang des zweiten lukaniſchen Werkes betätigt finden. Denn 
die Apoſtelgeſchichte ijt ebenfalls dem Theophilus gewidmet, aber 
hier wird er nicht mehr mit dem ehrerbietigen Titel angeredet, 
fondern einfach mit dem Namen. Inzwiſchen ijt der Übertritt 


1) Contra Apionem II, 41; ed. Niese V 99. 
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zum Chrijtentum in aller Form wohl erfolgt. Und dann ver: 
itand es ſich von jelbjt, daß er die Evangelienjchrift der Gemeinde 
nit vorenthält; es lag in der Abjiht des Verfajjers, daß ſie 
allen Gleichgejinnten zugänglid) gemacht würde. de 
So Hat man von jeher einen weiteren Lejerfreis für Lukas 
angenommen. Schon Drigenes (bei Eufebius, Hist. ecel. VI, 25,6) 
‚erklärt, daß es für die Heidendhriiten gejchrieben worden jei. Ja 
man bat dieſe Anjiht jogar in extremer Form vertreten: der 
Name Theophilus beziehe jih auf feine einzelne Perjönlichkeit, 
jondern ſei etymologijch zu erklären — Gottlieb. Für jeden, der 
ein Theophilus war, d. h. für jeden, der Gott lieb hat, jei das 
Evangelium bejtimmt gewejen. Allein jchon die beigefügte Titu- 
latur madt dieſe Auffafiung unmöglid. Und jo muß man da- 


bei bleiben, daß Lukas zunädjt eine einzelne Perjönlichfeit im 


Auge hatte, dann aber die ganze (paulinifche) Gemeinde. 


V. Die Glaubwürdigkeit des Evangeliums. 


Die Glaubwürdigkeit des Evangeliums ergibt jih ſchon mit 
hinlängliher Deutlichfeit aus den vorangehenden Ausführungen. 
Hier jollen die Hauptmomente noch einmal im Zujammenhange 
furz genannt werden. 





1. Der VBerfajjer erklärt glei am Anfange, dab er ſich ER 


Mühe gegeben habe, allem jorgfältig nachzugehen und es der 
Reihe nach darzujtellen. Man erkennt daraus jofort, daß er den 
Vorſatz hatte, genau zu berihten. Bon den Erzählungen feiner 
„vielen“ Vorgänger braudht er einen Ausdrud (Meringopoon- 
zEvov), deſſen Snhaltsbeitimmung mit einigen Schwierigkeiten 
verfnüpft iſt. Wahrſcheinlich will er damit jagen, daß jie über 
Dinge berichtet haben, „die ih unter uns vollendet haben“. 
Sedenfalls ift die Auffaffung von vornherein abzuweijen t), daB 
Lukas den Ausdrud im Sinne von „die bei uns volle Zu— 
ftimmung gefunden haben“ gemeint habe, jo daß er bereits den 
Unterjchied zwijchen der materiellen Wahrheit der Tatſachen und 
ver höheren Wahrheit des Glaubens gemadt habe. Wenn das 
Altertum auch Ekritifche Gefchichte in dem Sinne, wie wir ihn an— 
wenden, nicht gekannt hat, jo ijt dieſe Unterjcheidung doch eine 
ungejhichtliche Hineintragung moderner Ideen in die alte Zeit. 


) Brogramm der italienifhen Modernijten 58 ff. 
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0002, In der Begleitung des hl. Paulus hatte Lukas tatjädy- 
lid) veichliche Gelegenheit ſich zu informieren, Vom Apojtel jelbit 
hat er ſicher manches erfahren, und während feines Aufenthaltes 

in Serujalem und Cäjarea Eonnte er an der Urquelle jchöpfen !). 
2 3. Auch, jonjt können wir zeigen, daß er zuverläjjige Quellen 
benutzt hat. Die Kindheitsgefchichte verrät deutlich judenchriſtliche 


Herkunft, ſtammt aljo aus der Umgebung, in der jie jich zuge- 


tragen hat. Das ijt ein gutes Zeichen für ihre Glaubwürdig- 
feit und für das Gejchie des heidendhrijtlichen Evangelijten, an 
der rechten Stelle nachzuforjchen. 
Ebenſo ijt das Marklusevangelium ein zuverläjliger Bericht, 
gegen dejien Glaubwürdigkeit die Bedenken eines Wrede, Well- 
haufen u. a. nicht jtandhalten können ?). Und Markus iſt eine 
Hauptquelle für unjern Evangelijten. Was dann weiter jeine 


Sondererzählungen betrifft, jo bat man jtets beobachtet, wie Jie 


auf ausgezeichneter Überlieferung beruhen müſſen. Denn jie find 

vielfach von unnachahmlicher Originalität, tragen jo viele detailliere 
Nebenzüge (Namen, unbedeutende Kleinigkeiten) an jich, verraten 
ebenfalls ihre ijraelitiiche Herkunft — alles Zeichen von jorg- 


fältiger VÜberlieferung. 


Gerade in den lukaniſchen Gleichniſſen iind jolde unnachahm— 
lihen Eigenheiten zu finden. Wie jehr diefe Gleichnilje aus dem 
Leben gegriffen find, zeigen mandje beadhtenswerte Parallelen aus 
den Schichten des Volkes der umgebenden Welt. Es ilt nicht zufällig, 
daß Deißmann gerade zu den Gleichnijjen vom barmherzigen 
Samaritan, von der bittenden Witwe und vom verlorenen Sohne 
intereſſantes Vergleihungsmaterial beigebraht hat?). Und jo 
kann er in diefem Zufammenhange mit Recht jagen: „Und mehr 
noch als das einzelne jagt dem Kenner der Evangelien und zu- 
gleich dev Papyri der Gejamteindrud: es ind diejelben Menjchen, 
die uns hier und dort begegnen“ 9. 

4. Es ijt bereits im einzelnen darauf hingewiejen worden 5), 


IE wie Lukas ſich als gewiſſenhaften Geſchichtſchreiber zu erkennen 





gibt. Er verfolgt zwar in jeinem Evangelium eine ausgejprocdene 


2 Bol. oben ©. 161. Be 
2) Bol. 3. Rohr, Die Glaubwürdigkeit des Martusevangeliums, in: Bi— 


bliſche Zeitfragen II 4. Heft, Münfter i. W. 1909. 


3) Licht vom Often ?u., Tübingen 1909, 91. 128 fi 
4) Ebd. 202. 5) Vgl. oben ©. 24 ff. 


| 
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beſondere läßt der Univerjalismus nit die. gefhichtlihe Be 
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Tendenz, aber dieje Tendenz meijtert nicht die Tatfachen. Ins⸗ 


grenzung des Wirkens Jeſu aus dem Auge. Übrigens wird ge 
rade von jeiten der modernen Kritik heute gern der Iufanifhen 
Darjtellungsweije eine große Urfprünglichkeit beigelegt; Spitta 
glaubt immer wieder gerade bei Lukas die genauejte Berihter 
Itattung zu finden, wenn er ihn aud vielfach unrichtig inter 
pretiert. Jedenfalls zeigt ſich der nüchterne, aufs Tatjächliche 
gerichtete Sinn des Evangelijten aud darin, daß er feine Chro- 
nologie künſtlich herjtellt, wo fie nicht mehr zu finden if. Er 
begnügt ji in ſolchen Fällen mit unbejtimmten Berfnüpfungs- 
worten. 5 
5. An einzelnen Stellen glaubt man freilih dem Evrange 
liſten hiſtoriſche Unrichtigkeiten nachweiſen zu können. Vor allm 
werden die Angaben über die Schagung des Quirinius (2,1f) 
bezweifelt. Selbjt wenn hier nun eine Unrichtigkeit vorläge, ff 
würde das nod) lange nicht die Glaubwürdigkeit des Evangeliums 
als jolhen aufheben. Allein wenn man die Worte nicht preßt 
und die Lüdenhaftigfeit des jonjtigen in Betracht kommenden 
geſchichtlichen Materials anerkennt — gerade neuerdings jind in 


2 


- 
a 
den entiprechenden Angaben des Flavius Sofephus veridiedene 


Ihwerwiegende Unrichtigkeiten nachgewiejen worden —, jo it e 
gegen die Iufanijche Zeitbejtimmung nichts Stihhaltiges einzu 
wenden 1), — 

Im allgemeinen handelt es ſich bei der Frage nad) der Glaub: E 
würdigfeit um den prinzipiellen Standpunkt: Sind übernatür E 
liche, wunderbare Tatjahen glaubwürdig oder nicht. Die meijten * 
Angriffe werden hier gegen die Kindheitsgeſchichte gerichtet. Und 


da ſind die Worte von I. Weiß?) recht lehrreich: „Wenn wir 
aljo dieje Erzählungen nicht exjt in der heidnifchen Kirche zu 
Ende des erſten Jahrhunderts entjtanden denten, jondern fie auf 
die judendriftlichen Gemeinden Judäas zurüdführen, bei denen 
lie etwa in den jechziger Jahren im Umlauf gewejen fein mögen, 
ſo gejhieht dies nicht, um ihnen eine höhere geſchichtliche Glaub- 
würdigfeit zuzufprehen. Der Hijtorifer wird von der erjten 


Zeile an bis zur legten (ausgenommen etwa die Erzählung vom 


) Vgl. Paffrath, Theologie und Glaube I (1909) 119—128; Alfons 
Mater, Die Schatzung bei Ehrifti Geburt, Innsbrud 1908, 
?) Die Schriften des Neuen Tejtaments I? 412. 
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zwölfjährigen Jeſus) die Empfindung haben, auf dem blumen- 
reihen, aber unjicheren Boden der Sage ſich zu bewegen, und 
Berjuhe einer gejhihtlihen Rechtfertigung werden ihm fern 
liegen. Wo Engel fommen. und gehen, wo eine Greiſin durd) 
die Geburt eines Kindes beglüdt wird, wo NRedende jtumm 
werden und Stumme reden, und Propheten ſchon im Kinde den 
Meſſias erkennen, da hat der Hiltorifer doch wohl etwas anderes 
zu tun, als die Gejchichtlichkeit jo wunderbarer Dinge zu unter- 
juhen; er joll auf die zarten Töne einer danfbaren und innigen 
Frömmigkeit laujchen, wie jte in diefen unvergleichlichen Gejchichten 
erklingen; er ſoll jih in die Seelen der Menſchen hineinfühlen, 
die das alles mit kindlichem Erjtaunen ji) erzählten und auf 
jolde Wunder Gottes ihre Hoffnung für jih und das Volk 
gründeten.“ 

Soldye Erwägungen ſtammen aus der Weltanſchauung, nit 
aber aus der hiltoriihen Methode. Und doch, um nur das eine 
zu erwähnen: Man vergleiche die biblijchen SKindheitserzählungen 
in ihren zarten, keuſchen Zügen einmal mit den Berichten der 
Apokryphen. Man braudht dazu nicht einmal die groben und 
törihten Gejhmadlofigkeiten eines Thomasevangeliums heranzus 
ziehen. Schon das edeljte und ältejte aller apokryphen Stind- 
heitsevangelien, das jog. Protevangelium Jakobi (aus dem zweiten 
Sahıhundert), zeigt mit jeinen manchmal recht taktlojen Phanta— 
fien einen himmelweiten Unterjchied von den neutejtamentlichen 
Berihten. Unwillfürli drängt jid) dem vergleichenden Leſer, 
deſſen Weltanſchauung nicht dagegen protejtiert, das Urteil auf: 
hier der nüchterne Berichterjtatter, der jih auf Augenzeugen 
jtügt — dort ausjchweifende Phantajie, die jih um einen Hijto- 
riſchen Kern ranft}). 

6. An manden Punkten handelt es jich um die Zuverläjligfeit 
des Textes. Im allgemeinen finden wir in unjern Drudausgaben 
den Iufanifhen Text in der Form, wie ihn die hauptſächlichſten 
Unzialhandichriften (Sinaitikus, Vatikanus) bieten. Bon ihm weicht 
an einer Reihe von Stellen der Text des Kodex D ab, dejjen 
Lesarten auch ſonſt noch alte Bezeugung finden. Yür die Apojtel- 
geihichte hatte nun Blaß die vielfach beitehende Hypotheje auf: 


1) Bgl. u. a. Durand, L’enfance de Jesus, Paris 1908; Rose, Etudes 
sur les &vangiles*, Paris 1904, 39—84; Bardenhewer, Marik Verkündigung, 
(Bibliihe Studien X 5. Heft, Freiburg 1905). 
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geſtellt, daß Lukas das Werk zweimal herausgegeben habe!), 
Später dehnte er diefe Annahme aud) auf den Text des Evan 


geliums aus, nur in umgekehrter Form: Die erſte Ausgabe habe 
Lukas in Cäſarea veranjtaltet (— unjer geläufiger Text); dann 
babe er jie in Rom überarbeitet (= der Text des D). 

Bietet die Blaß'ſche Theorie ſchon für die Upg. mande Schwierig. 
teiten dar?), für das Lulasevangelium ijt jie ganz unhaltbar ?). 


Gewiß bleibt auch hier die Möglichkeit, daß D an einzelnen Stellen 
die urjprünglicye Lesart bietet. Aber wiederholt liegt eine ganz 


offenjichtliche Textverderbnis vor, manchmal ift aud) aus harmo- 
niſtiſchen Zweden geändert, 3. B. werden die Namen im Stamm: 
baume Jeſu nah Mt. 1, 10—16 geändert. Auch Zuſätze finden 
jih. Am interejjantejten it das — von Reich ſogar für echt 
angejehene — Agraphon 9) Hinter Lk. 6,4: „An demjelben Tage 
ſah er [Iejus] jemanden am Sabbat arbeiten und jprad zu 
ihm: Menſch, wenn du weißt, was du tuſt, bilt du jelig zu 
preilen; weißt du es aber nicht, jo biſt du verfludt und ein 
Übertreter des Gefeßes.“ 

Erheblihe Schwierigkeiten bieten die Sonderlesarten des 
D nit. Nur der Bericht über die Einjegungsworte der Eucha— 


riitie fann Bedenken erregen. Er bietet die Einjeßungsworte 


nämlid) in verjtümmelter Yorm, und tatſächlich halten mande 
Gelehrte ie für die urjprünglihe Form im Lufasevangelium. 
Dod hat man jedenfalls den traditionellen Text von LE. 23,19. 
fejtzuhalten ?). 


Im übrigen ſind einige wichtige Stellen des Evangeliums. 


aus innen und äußern Gründen textkritiich beanjtandet worden. 
So haben einige Gelehrte, vor allem Harnad, aus der Verkün— 
digungsizene die Perle (1, 34— 35) herauszubrechen verfucht. Zwar 


I) Bal. Belfer, Die Apoſtelgeſchichte 30 F. 








?) Beljer (ebd. 31) ſchließt mit den vorjihtigen Worten: man werde 


„die Stellung derer begreiflich finden, weldhe in den Lesarten des A-Textes 
ein fojtbares, vielleicht doc) Iufanifches Gut-erbliden zu dürfen glauben". 


>) Bol. etwa R. Anopf, Dev Text des neuen Tejtaments, Gießen 1906, 337, 


*) Unter Agrapha verjteht man ſolche Herrenworte, die in den Tanoni- 


ihen Evangelien nicht zu finden, fondern anderswo mitgeteilt find. Die. 


neueren Bapyrusfunde haben uns mehrere interejjante Agrapha befanni 
gemadht. An ihre Echtheit iſt meiſt gar nicht zu denken, oft ijt fie wenigjtens 
unwahrſcheinlich. 

5) Bgl. Berning, Die Einſetzung der heiligen Euchariſtie, RN i. W. 
1901, 25 ff. 
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ieje Verſe äußerlich völlig Tüdenlos bezeugt. Aber innere 
e jollen die Ausſcheidung aus dem Zujfammenhange not: 
langen. Dieſe innern Gründe hat aber Bardenhewer 
länzenden Kritit unterzogen und jo die Unantajtbarfeit 
nzen Berfündigungsizene aufs neue dargetan !). Er 7 
Ebenſo läßt ji) 1,46 der Name Maria nicht befeitigen 
und ; dadurd) das Magnifitat der Gottesmutter rauben und 
Slijabeth zujprehen. Zwar jheinen einige Gründe innerer und 















ud) der Kreuzesruf des Herrn „Vater vergib ihnen, denn 
fen nicht was fie tun“ (23, 34) und weiter der Angſtſchweiß 
am Ölberge jamt der Stärfung durch den Engel (22,43—44) 

ä nterliegen textkritiihen Bedenken. In beiden Fällen jprehen 
3 Hlteiche wichtige äußere Zeugen gegen die Urſprünglichkeit. 
Aber gerade Harnad hat in einer feinfinnigen Unterſuchung 3) 

gewiejen, dab die Verſe zum Urtexte gehört haben müſſen 

dag die Furcht vor Mikverjtändnis fie aus manden Hande 18 
ften bejeitigt hat. a 

Somit bleibt die Glaubwürdigfeit unjeres Evangeliums ud 
nad) der textkritiichen Seite bejtehen. Wir haben es mit einer zu- 

rläjjigen Urkunde für das Leben Seju zu tun. Demgegenüber. 
ielen Ort und Zeit der Abfajjung eine unbedeutende Rolle. 

er beides find die Anſichten jehr geteilt, beides läßt ih nicht 
it Sicherheit ausmadhen. Eine Reihe von Traditionszeugen Br 
nt Adaja, einige ſyriſche Handſchriften denfen jogar an — 
exandrien. Heute verlegt man den Dit gern, entjprehend em 
r Apg., nah Rom. Wer die Apojtelgejhichte bereits am — 
nfange der ſechziger Jahre abgefaßt jein läßt, muß natürlich, 
fie ja die Fortſetzung des Evangeliums bildet, diejes noch 
er anfegen. Wer aber das Ende der jechziger Jahre ans 
mt und für das Marfusevangelium etwa an das Jahr 67 





















4) Marik Verkündigung 6 ff. 
2) Bgl. Bardenhewer, Vom Münchener Gelehrtentongrek Nr. 12 (Bir 
e Studien VI 1. und 2. Heft, Zreiburg 1902); Ladeuze, Revue d’histoire ir 
siastique IV (Louvain 1903) 623—644, x 2 
) GSigungsberiäte der Kgl. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 1901 


Februar) 251 — 261. 
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denkt, wird unjer Evangelium in den Jahren 68 oder 69 ge- 
Ihrieben jein lajjen. Die Zerjtörung Jeruſalems (70) ift wohl 
noch nicht erfolgt. Wenigjtens jet ihre Weisjagung, obwohl 
fie bei 2E. 21,20 Eonfreter lautet als bei Matthäus und Markus, 
ihren Eintritt nicht voraus. 

&s wurde ſchon einmal bemerft!), daß das Lufasevangelium 
auf dem Wege zwijchen den beiden andern Synoptifern und Jo— 
hannes liegt. Bei Johannesjtrahlt die Gottheit des Meſſias in jo 
glänzenden Farben hervor, wie — jie eben nur der in die Sonne 
der Gottheit hineinjchauende Adler unter den Evangelijten ſchil— 
dern fonnte. Diejer übernatürlihe Glanz des Herrn fehlt nun 
bei Qufas, wie aud) bei Matthäus und Markus, nit. Aber 
Lukas hat das menſchlich liebenswürdigjte Bild des Heilandes 
gezeichnet, angefangen von dem zarten Kindlein in der Krippe 
bis zum Streuzesrufe um Vergebung für jeine Feinde. 





1) Bgl. oben ©. 23. 


IHEOLOGY LIBRARY 
SCHOQL OF THEOLOGY 


AT CLAREMONT 
CALIFORNIA 


A\823 


II. 
III. 
IV. 


Inhalt zu Heft 2. 


Die Perſönlichkeit des Hl. Lukas 
Die Echtheit des Lufasevangeliums 
Die Quellen des Evangeliums 


Charakteriſtik und Leferkreis des —— 


Die Glaubwürdigkeit des Evangeliums 


aaaam 


16 
23 
40 











